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bij zijn plechtige aanvaarding van het buitengewoon professoraat in de 

Politieke en Diplomatieke Geschiedenis en de Statistiek 

aan de Universiteit van Gent 



      Hoogst aanzienlijke Heren Curatoren van deze Academie, 

      U, de zeer voortreffelijke Ab Actis van het college van Curatoren, 

      Van alle denkbare disciplines, de beroemde Hoogleraren, 

      Weledelgeboren Jongelingen, hoop van de Academie, van Uw ouders, 
      van het Vaderland, van de beschaving! 

      Alle anderen tenslotte, die hier aanwezig zijt, burgers, 
      gasten, van welke afkomst, rang of stand: 

      Hoogvereerde toehoorders! 

Het spreken in het openbaar over politieke geschiedenis, geachte toehoorders, zal niet licht in een grootsere of meer verheven omgeving kunnen geschieden dan hier, onder de hemel van deze zo roemruchte stad. Immers, eenieder die niet geheel van alle beschaving is ontbloot, wordt, bij het betreden van deze stad, die van oudsher beroemd is boven alle andere, als het ware oog in oog geplaatst met een schitterend historisch monument, en geeft zich over aan het bekijken van de prachtige wijken, en wordt zo herinnerd aan vroeger tijden. En iedereen die zich rekenschap geeft van hetgeen zich in vervlogen tijden, hier in dit gebied en op deze plaats, heeft afgespeeld, voelt terstond zijn borst zwellen, en zijn gemoed wordt geheel en al vervuld bij de gedachte aan deze zeer gewichtige gebeurtenissen. En dan heb ik het vooral over gebeurtenissen, glansrijk voor wat betreft hun politieke aspect. 

Als wij onze blik richten op de interne staatsinrichting en de rechten van de burgerij, dan zien wij dat deze stad van oudsher, eerder dan veel andere steden, de vrijheid in haar politiek geïncorporeerd had, en deze gedurende een zeer lange tijd in stand gehouden heeft. Als gezaghebbend en lichtend voorbeeld bereidde zij de weg voor zeer veel andere staten bij het opeisen van hun vrijheid, of bij het vormgeven van een vrije staat. Maar ook wanneer wij de rijkdommen en de financiële mogelijkheden beschouwen, het grote aantal burgers alsmede hun hoge sociale status, het leven dat hier rijkelijk is voorzien van alle nuttige en goede zaken; dan zien we dat deze zo machtige stad niet minder door burgerdeugd en trouw, dan door nuttige industrie en handel, zo zeer tot bloei gekomen is, dat ze een ongelooflijke bewondering, maar tevens een even grote jaloezie heeft opgewekt bij andere staten.

Toch is het nooit zover gekomen, dat de burgers hun gedachten en verlangens lieten uitgaan naar gebieden ver weg, of hun eigen verdediging en landbouw in de steek lieten; in tegendeel. Want als we de blik richten op hetgeen zich buiten haar poorten afspeelde, dan blijkt dat deze stad vaak als enige de zaak van heel Vlaanderen en de omliggende streken op zich genomen heeft, als ware het een gemeenschappelijk vaderland. Daarbij verdedigde zij de vrijheid, wanneer die heimelijk of openlijk belaagd werd door machtige vorsten. Of, als de vrijheid aan het wankelen was gebracht, dan richtte zij haar weer op, en wist haar in stand te houden. We zien haar dan op dappere wijze standhouden tegen legers van de grootste rijken, en vervolgens wordt ze door de meest doorluchtige vorsten in vriendschap ontvangen, men dingt naar verdragen met haar en ze wordt betrokken bij beraadslagingen.

Wie deze zo duidelijke voorbeelden van voortreffelijkheid van deze bij uitstek politieke
 gemeenschap bij zichzelf overdenkt, zal tot de conclusie komen, dat de wetenschap, die zijn naam aan de woorden Geschiedenis en Politiek ontleent, geen gewenster en vermaarder 'thuis' kon treffen dan hier in deze gemeenschap, die zelf zo´n belangrijke rol heeft gespeeld in de politieke geschiedenis. Het is hier niet nodig voorbeelden aan te halen die zich ver weg hebben afgespeeld; hij die binnen deze muren de genoemde leeropdracht zal vervullen, introduceert geen wetenschap van elders, maar bevindt zich als het ware op een plek waar de Geschiedenis en Politiek bewaard zijn, en hij spreekt te midden van de vervlogen tijden, - alsof hij zich onderhoudt met de portretten der voorvaderen.

Enerzijds is deze omgeving, waarop de politiek haar door ouderdom eerbiedwaardige voetstappen heeft gezet, en waarin hij ziet dat er zoveel beroemde voorvallen betreffende zijn leeropdracht ontstaan zijn en voltooid, inspirerend voor hem; anderzijds maakt deze zelfde omgeving hem nerveus en minder zeker van zichzelf, omdat ze de last van zijn leeropdracht verzwaart, en door haar aanwezigheid de spreker aanmaant om de grootsheid van het onderwerp te evenaren met zijn voordracht. 

Ik ben me ten zeerste bewust, geachte toehoorders, dat dit nu bij uitstek op mij van toepassing is, nu ik op het punt sta om, gehoor gevend aan het besluit van onze goede vorst, binnen deze universiteit de leerstoel der historisch-politieke wetenschap te gaan bekleden. Ik zal geen steun kunnen ontlenen aan de roem van deze omgeving, waaraan ik onmogelijk kan beantwoorden, en mijn enige toevlucht is gelegen in Uw welwillendheid. En als ik kijk naar het loffelijke en aanbevelenswaardige onderwijs dat Gij geeft
, dan word ik in dat opzicht onmiddellijk gerustgesteld. Hoe dan ook, het vervullen van deze leeropdracht is mijn verantwoordelijkheid, hoe middelmatig mijn talent daartoe ook moge wezen, en is niet iets dat afhangt van het aanzien van deze plek, of van Uw doorluchtige gezelschap. 

Direct in het begin van onze toespraak hebben wij benadrukt, dat wij beland waren in het hart van de zaak, dat wij hier het theater van de politiek betreden hebben. Anderzijds schijnt de status van de wetenschap die gebaseerd is op de geschiedenis van de politiek, nog niet geheel gevestigd te zijn en boven alle twijfel verheven. Daarom zou ik U willen verzoeken mij toe te staan, dat ik in deze rede wat nader en nauwkeuriger verklaar, in diezelfde voetstappen tredend, wat de inhoud en reikwijdte van dit zeer uitgestrekte gebied zijn, wat voor soort onderwerpen hier ondergebracht kunnen worden, welke perioden we kunnen onderscheiden binnen de universele geschiedenis van de mens, en hoe de ontwikkelingen daarbinnen verlopen zijn. Met andere woorden, ik zal eenvoudigweg spreken over de inhoud van de historisch-politieke wetenschap. Ik doe een dringend beroep op Uw gevoelens van humaniteit, vereerde toehoorders, wanneer U mij gaat aanhoren en Uw welwillende aandacht schenkt, daar ik zeer schone zaken ga behandelen in een taal die veel minder schoon is.

Bij de oude Grieken had een aan wetten onderworpen gemeenschap altijd de vorm van een stad (polis). Daarom is het passend dat de kunst van het bekwaam handelen, op grond waarvan Aristoteles de mens een zooion politikon (politiek dier
) noemde, zijn naam - politiek - hieraan ontleent. Bij de Romeinen evenwel strekte de politieke wijsheid zich op een bepaalde manier verder uit, en viel hieronder het gemeenschappelijke belang van de Romeinse burgers
. Toch verwijderde hun begrip zich niet ver van de oorspronkelijke betekenis van het woord; ze omschreven namelijk de kunst van de politiek middels een definitie die is afgeleid van een verzameling mensen, op één plaats bijeengekomen, een aantal huizen bij elkaar, hetgeen ze vesting of stad noemden, met onderscheiden heilige en openbare ruimten, en die zich daar ook toe beperkte. Een dergelijke verzameling mensen, onderling verbonden door gemeenschappelijke wetten, duidden ze aan als "het volk". En een georganiseerd volk vormt "een burgerij", het gemeenschappelijk belang van het volk is "de publieke zaak"
. Maar deze publieke zaak van het Romeinse volk, of de Romeinse burgers, opgericht in de hoop op een imperium, en waarmee ze eerst de overige Italische volkeren, vervolgens een groot deel van de aardbol aan hun heerschappij onderwierpen, beperkte zich niet tot het binnenlandse bestuur, maar strekte zich ook uit tot de wetgeving en andere aangelegenheden van de buitengebieden van hun uitgestrekte rijk. Maar toen het hele openbaar bestuur later in de handen van één persoon kwam
, en de burgerij zijn positie verloren had, bleef er van het Romeinse publiekrecht slechts datgene over wat betrekking had op de belangen van dit imperium. Dus wat voorheen deel uitmaakte van de staatsinrichting, werd nu gelijkgesteld aan de publieke zaak. En dit imperium, dat uittorende boven de oorspronkelijke gemeenschap waaraan het als een loot ontsproten was, reduceerde door zijn drukkende gewicht deze oorspronkelijke gemeenschap tot een status die gelijkwaardig was aan die van de Romeinse provincies. Zodoende is, uitgedrukt in de antieke spreek- en denkwijze, de publieke zaak (d.w.z. de zaak van het volk) tot zaak van het rijk geworden. Maar wel bleef dit rijk met zijn wortels vastzitten in de stad Rome.

Dergelijke verzamelingen mensen, bijeengehouden door wetten en een stadsgrens, zijn in recenter tijden opnieuw tot leven gebracht, alsof ze ontleend waren aan de herinnering aan de oudheid. Maar dit is wel op een andere manier in zijn werk gegaan. Immers, het is bekend dat deze stedelijke gemeenschappen, waarvan we weten dat ze in de middeleeuwen in Italië, in ons Vlaanderen en in Duitsland een zelfstandige, wettelijke, staat vormden, en tot grote bloei kwamen, feitelijk verbanden waren, ontnomen aan het reeds grotere geheel van de volksstam of het rijk, op een kleinere plek samengedrongen. Immers, ik neem aan dat het niemand zal ontgaan, dat in het gehele recentere tijdperk de invloed van deze gemeenschappen zich verder uitstrekte, en zich niet beperkte tot het bestuur en het grondgebied van steden (die in de oudheid als het begin van alle burgerlijke gemeenschapsvorming gezien werden). Nee, zij waren vóór alles gericht op volksstammen, die niet op dezelfde manier georganiseerd zijn als het Romeinse volk dat was. 
Dit geheel nu overziende, geachte toehoorders, dunkt mij dat we moeten zeggen dat de politieke geschiedenis, in de bredere zin des woords
, wordt voorgesteld ter behandeling. Het onderwerp daarvan is het vraagstuk hoe de politieke organisatie van gemeenschappen, zoals is overgeleverd dat volkeren en bevolkingsgroepen die voor zichzelf hebben georganiseerd, in elkaar steekt. Maar de behandeling van deze organisatie bij een volk betreft twee aspecten: de binnenlandse inrichting, en de relaties die een volk onderhoudt met andere volkeren. Dit zijn de twee onderdelen waar de politiek historicus zijn aandacht op zal richten, en waaraan hij alle soorten gebeurtenissen relateert en op terugvoert. Het is de politiek die elk van beide behandelt, regisseert en bestuurt, en het is de politieke geschiedenis die zich bezighoudt met het verklaren van de daden en werken van deze politiek. Immers, het leidt geen twijfel dat we de fundamenten, de instellingen, de wetten en het karakter van de aan wetten onderworpen gemeenschappen, de manier waarop de staatkundige organisatie is vormgegeven, en waar die gemeenschappen op berusten, 'daden en werken' van de politiek mogen noemen. De reden dat wij het onderwerp zo definiëren, is dat we willen voorkomen dat men denkt dat wij de politieke geschiedenis beperken tot de beraadslagingen en het publieke optreden van individuen, zoals vorsten en hun ministers, of anderen. Hoe groot hun invloed ook moge zijn op de staat, toch is het niet zo, dat hun politieke leven en optreden samenvalt met het hele openbare leven van volkeren.

Bij dit punt aanbeland wil ik waarschuwen voor een opvatting, die door velen wordt aangehangen, en die op het eerste gezicht ook wel een grote mate van waarschijnlijkheid vertoont, maar die toch niet in alle opzichten juist is. Het is de overtuiging dat, zover we terug kunnen gaan in de geschiedenis der staten, mannen, die qua verstand en kracht boven de rest uitstaken, des te meer invloed op de publieke zaak uitoefenden, naarmate de traagheid bij de grote massa (waarvan de opvattingen nog niet gevormd, en de geesten nog niet beschaafd waren) groter was, en dus naarmate hun inspanningen geringer waren om samen de maatschappij te vervolmaken, zelfs bij de besten onder hen. We moeten deze redenering wantrouwen, immers, volgens diezelfde redenering moet de invloed van die grote mannen juist kleiner zijn geweest, aangezien zij in hun 'eenzaamheid' niemand van hun niveau vonden die hun overwegingen kon begrijpen, of hun terzijde kon staan bij het daadwerkelijk voltooien van hun plannen. Men denke ook aan het beroemde gezegde van Cato: “De vorming van een staat is niet een kwestie van één generatie, niet het werk van één man.” Ik zou Uw aandacht willen vestigen op het volgende, geachte toehoorders, - want dit is zeker niet onbelangrijk. De politiek wordt niet uitsluitend gemaakt door hen waarvan wij denken dat ze aan het roer staan: ook zij gehoorzamen, nolens volens, aan een hogere keten van oorzaken, de gesteldheid van de bodem, de loop der tijden, het tijdsgewricht, de zeden, de overgeleverde tradities, van heden zowel als verleden, en aan de alles overkoepelende algehele situatie van de volkeren. Dit is door de meest wijze vorsten ook zeer scherp ingezien, zo leert ons de traditie, en ook met zoveel woorden nadrukkelijk verkondigd. De 'daden en werken' van de politiek zijn voortgekomen uit een gezamenlijke actie van hoogstaande mannen, die uitstijgt boven de bijdrage van elk individu apart. Of de individuele leden hun taak ijverig volbrengen, of dat ze aarzelend berusten in het heden; of hun ideeën goed zijn en heilzaam, of juist verderfelijk: het is een belangrijk onderscheid, en dat zal zijn gevolgen hebben. Maar de politieke geschiedenis houdt zich niet alleen met deze elementen bezig. Als de beste geesten zich meester maken van de publieke zaak, dan zal de staat, voor wat betreft dat deel dat onder hun invloedssfeer valt, en dat in vergelijking met de hele keten van oorzaken tamelijk klein geacht moet worden, door hun optreden behoed en uitgebreid worden; zijn het daarentegen mannen van een slecht beleid, en hebben ze verkeerde uitgangspunten voor hun handelen, dan zal het publieke welzijn, voor wat betreft het deel dat onder hun invloedssfeer valt, door hun toedoen noodzakelijkerwijs afnemen, en aan het wankelen gebracht worden; toch zal daarom de wijsheid van de eersten niet een hele staat doen bloeien, noch zal het slechte optreden van de laatsten een staat omverwerpen.

Maar, zult U vragen, moeten we dan toestaan dat de historicus helemaal geen aandacht schenkt aan het optreden van individuen, hun plannen en begeerten, de hofgeheimen en machinaties, hun haat en liefde, hun bedrog en passies, die allemaal van invloed zijn op de publieke zaak? In tegendeel, hij houdt er rekening mee en besteedt er veel aandacht aan, maar dan op zo'n manier dat hij ze ondergeschikt maakt aan het grote geheel dat hij behandelt, en niet denkt dat zij het zijn die in de eerste plaats het publieke wel en wee bepalen. Het belangrijkste is de algehele toestand, waarin de staat verkeert, en die niet uitsluitend bepaald wordt door het oordeel en de wil van individuen. Een beschrijving van het Rome ten tijde van Caesar is niet hetzelfde als een verhandeling over hetgeen Caesar in het openbaar deed, wat hij van plan was, wat hij nastreefde. Nooit had hij kunnen ondernemen wat hij heeft ondernomen om alles naar zichzelf toe te trekken, als hij de algemene toestand van de toenmalige Romeinse republiek niet mee had gehad en daardoor gesteund was. Brengt U zich de geschiedenis in herinnering. Zouden Karel de Grote, Willem I, de overwinnaar en hernieuwer van Engeland, Paus Gregorius VII, Lodewijk de Heilige, koning van Frankrijk, slechts uit eigen geest geput hebben al hetgeen zij zo krachtig ter wereld brachten met het oog op het maken van een staat uit hun volkeren? En al hadden zij het slechts uit hun eigen geest geput, hadden ze daar een vervolg aan kunnen geven, hadden ze het kunnen verwerkelijken, zonder dat de toestand en de ontwikkeling van de volkeren, hun tijdgenoten, daar aan hadden meegewerkt en rijp voor waren geweest? Ik wil niet zo begrepen worden, vereerde toehoorders, alsof mannen van verheven geestelijke vermogens niet zelfstandig kunnen opereren, noch dat zij geen nieuwe en ongebaande wegen kunnen inslaan. Maar binnen de politieke geschiedenis bekijken we de verrichtingen van individuen slechts vanuit het opzicht waarin we deze steeds op de geëigende plek onderbrengen, als onderdelen als het ware van de vorm en gestalte die het hele staatkundige lichaam aanneemt. En dit is dus mijn opvatting, dat individuen, waar ook geplaatst, radertjes vormen binnen de loop der tijden, dit geweldige geheel van werken en gebeurtenissen, dat wij 'geschiedenis' plegen te noemen. Wat een mens ook moge zijn, van plan is, of wil doen, men gehoorzaamt niet slechts aan zichzelf, men is niet geheel meester van zijn eigen optreden: men wordt door een andere kracht voortgedreven. En zo gebeurt het dat, met een grote toevloed van externe oorzaken, uit de wisselwerking van deze oorzaken met de geest en inzet van de mens, het politieke leven van volkeren gevormd wordt en tevoorschijn treedt.

Ik meen U hiermee uiteengezet te hebben, in welke betekenis wij de woorden 'daden en werken van de politiek' opvatten, waarvan de politieke geschiedenis als het ware de werkplaats is, en het theater van waaruit men haar bekijkt. Maar de vraag ligt voor de hand, nu ik dit heb uiteengezet, op welke manier, en welke wetten volgend, de politiek historicus te werk zal gaan bij het ordenen en vormgeven van de individuele feiten en gebeurtenissen. Als hij zich ermee tevreden stelt, alles wat waar ook maar met volkeren gebeurd is, onderscheiden naar tijden, plaatsen en personen, op te sommen, dan lijkt mij dat men hem even goed een babbelzieke verteller kan noemen als een politiek historicus. Slechts doorgeven wat er aan voor- en tegenspoed is voorgevallen in het openbare leven mag dan ook niet volstaan; men begrijpt hoe onduidelijk en vaag een dergelijke definiëring zou zijn. De persoon zoals wij die graag met deze taak belast zouden zien verwijlt niet bij de individuele gebeurtenissen om wille van de feiten zelf, maar slechts met het oog op de vraag op welke wijze ze van invloed zijn geweest op de politieke situatie van volkeren. Cruciaal voor hem is het de kronkelwegen der openbare gebeurtenissen op de voet te volgen. Maar de handelingskracht en werkzaamheid, die een door wetten samengesmede maatschappij van mensen bouwt, is meer dan de andere menselijke kwaliteiten een naar buiten gerichte activiteit. Ze strekt zich zover uit, dat als men de enorme veelheid en diversiteit van zaken die hiermee verbonden zijn in kaart wil brengen, men de hele overlevering van alles wat ooit gebeurd is erbij dient te betrekken. Wij hebben een politiek historicus op het oog, die al deze gebeurtenissen rubriceert en onderbrengt in hoofdstukken en bepaalde onderdelen van zijn discipline, dat wil zeggen: beschrijvingen van staten, de diverse vormen die een staat kan aannemen, de inrichting van de staat, en de relaties die een staat aangaat
. Hij plaatst en ordent de individuele feiten zo, dat men daardoor inziet dat ze een onderdeel vormen van de politieke wederwaardigheden van volkeren, en deel uitmaken van hun ontwikkeling. 

Wij hebben gezegd, dat de politieke geschiedenis van een volk grofweg uit twee onderdelen bestaat: de interne inrichting van de staat, en de relaties welke een staat onderhoudt met andere volkeren. Dit onderscheid moeten we nog nader beschouwen. De omschrijving van het binnenlandse omvat het rijk, de wetten, instellingen en voorschriften, die niet zozeer individuele leden apart betreffen, maar op alle individuen samengenomen gericht zijn, en waardoor de individuele burgers verbonden worden tot één rechtsstaat, één staatslichaam. De geschiedenis van het privaatrecht, dat betrekking heeft op de waardigheid en de onderlinge relaties van burgers, laten wij derhalve ongemoeid. Wij richten onze aandacht op de samenstelling en vorming van het geheel, waardoor bewerkstelligd wordt dat het privaatrecht evenwichtig en gelijkelijk functioneert voor allen. Wij spreken dan niet over een duistere of twijfelachtige zaak, maar over iets dat in ieders gedachten een vooraanstaande plaats inneemt. Denkt U bijvoorbeeld, geachte toehoorders, aan de verschillende belangrijke elementen waardoor een staatsinrichting zich kan onderscheiden: de wijze van machtsuitoefening en de manier van wetten indienen, de optekening van het publiekrecht, de oordeelsvelling en rechtspraak, de ambtenarij, het bestuursapparaat van de staat, en de diverse daarmee verbonden gradaties van machts- en taakuitoefening; de natuurlijke rijkdommen, de geldmiddelen, belastingen en andere inkomsten, de manier waarop een volk als geheel georganiseerd is om met een bepaalde bodemgesteldheid, in een bepaalde omgeving, te kunnen leven. De geschiedenis van de organisatie van al deze dingen door de tijden heen, de voortgang die men maakte, de uitbreiding en de omwentelingen die plaats vonden, dat is hetgeen wij onder politieke geschiedenis in de striktere zin des woords verstaan.

U ziet, geachte toehoorders, hoe overrijk aan inhoud dit onderwerp is, en dan hebben we nog niet eens het onderdeel besproken dat zich bezighoudt met de verklaring van de relaties en het verkeer van volkeren onderling. Het schijnt ons, dat we de geschiedenis van dit soort relatie, of algemener: de houding van volkeren ten opzichte van het buitenland, adequaat kunnen vangen onder de noemer van diplomatieke geschiedenis. Het lijkt me gepast U de onderbouwing van juist deze benaming te geven. 

Reeds de Romeinen, met name ten tijde van het keizerrijk, gebruikten al de term diplomata voor allerlei soorten geschriften of openbare stukken. Dit is de oorsprong van ons zelfstandig naamwoord diplomatiek, een nog tamelijk recent woord, dat door Jean Mabillon
 tegen het einde van de 17e eeuw geïntroduceerd is, en dat gebruikt wordt voor de leer van de officiële stukken, zoals die in het openbare leven bij plechtige en belangrijke gelegenheden gebruikt werden. Op grond daarvan werden het soort studies van staten of koninkrijken, die een continue bestudering van openbare publicaties vereisten, 'diplomatieke geschiedenissen' genoemd. Daarna, nadat men de beperking tot documenten uit het verleden had losgelaten, is men begonnen het woord 'diplomatiek' ook toe te passen op gebeurtenissen uit het heden. Dit gebeurde op twee manieren: zowel de studie van de op schrift gestelde civiele zaken, als ook, en dit gebeurde het eerst door Franse schrijvers, de bedrevenheid om openbare aangelegenheden succesvol af te handelen, - waarvan het dan meestal wel gebruikelijk is er in geschrifte rekenschap van te geven. En in recente tijden is dat gebruik alleen maar versterkt, op alle gebieden, en zo werd 'diplomatiek' genoemd, al hetgeen betrekking heeft op het openbaar bestuur. Maar omdat het zwaartepunt van het openbaar bestuur lag bij het op peil houden van de buitenlandse betrekkingen, is de term 'diplomatie' blijven hangen aan dit belangrijkere deel, dus dat deel van het openbaar bestuur, dat zich bezighoudt met het beschermen van de externe relaties en belangen.

Zo zien we dus, dat we niets zeggen wat sterk afwijkt van de oorspronkelijke inhoud van het woord, als we de diplomatieke geschiedenis omschrijven als de geschiedenis van de onderlinge relaties van volkeren. Want de situatie van de Europese volkeren (en het gaat nu vooral over Europa), die niet ver van elkaar verwijderd lagen, en die nauw op elkaar betrokken waren, was zo, dat al wat één volk naar buiten toe ondernam, onmiddellijk van invloed was op een ander volk. Het enige waar men over kan twijfelen is het speciale geval van de vestiging van kolonies in verafgelegen gebieden; dit onderwerp valt zowel onder de binnenlandse als de buitenlandse aangelegenheden (al ligt het zwaartepunt toch op de vermenging van volkeren onderling). Daarom valt de kolonisatie, afhankelijk van de relatie van de kolonie met het moederland in de loop der tijden, deels onder de politieke, deels onder de diplomatieke geschiedenis. Maar het optreden naar buiten toe van een volk betreft niet slechts zaken die zich afspelen in de rustige tijden van vrede, ook onder het geweld der wapenen en in de razernij der oorlog stoten volkeren op elkaar. Mocht iemand de geschiedenis van deze laatste zaken eveneens aanduiden als diplomatieke geschiedenis, dan is dat ongebruikelijk, meen ik, en het is het zeer waarschijnlijk dat de meesten hem nauwelijks serieus zullen nemen. En toch kunnen wij de totstandkoming van individuele verdragen niet goed begrijpen, als we de volkeren niet ook vergezellen te midden van het wapengekletter en het stof van het strijdperk. U zult het met mij eens zijn, geachte toehoorders, dat de geschiedenis van de onderlinge betrekkingen van volkeren niet volledig afgedekt wordt door een interpretatie van de in chronologische volgorde gesloten verdragen. U zult met mij van mening zijn dat de verdragen tot hun recht komen wanneer ze geplaatst worden in hun context, te midden van alle andere voorvallen die plaatsvinden. Als men ze losrukt uit deze rijke omstrengeling, waarbinnen ze ontstaan zijn, dan rest er slechts een verzameling steriele en losstaande formules. Bovendien is niemand zo totaal onbekend met de hele geschiedenis, dat hij er niet van doordrongen is hoe onbetrouwbaar, hoe gebrekkig en bedrieglijk een bestudering van de wederzijdse relaties van volkeren is, die slechts gebaseerd is op de kennis van hun verdragen. Immers de betrekkingen van volkeren onderling verkeren in een voortdurende staat van beweging, en men zal ze nooit gedurende een lange tijd aantreffen in eenzelfde toestand, op grond van gewoonte of van een bepaalde overtuiging
. Wat inzichtelijk gemaakt moet worden is het gedurige verkeer van staten onderling, in oorlog en in vrede, op grond van de belangrijkste invloeden en factoren, die als het ware aan het hoofd staan van elk tijdperk, en dit verkeer moet gevolgd worden te midden van alle wederwaardigheden, zodat we zowel tot een beschrijving komen van de buitenlandse politiek van individuele staten, als van het geheel van alle relaties onderling. Ik zou me sterk moeten vergissen, of dit is de weg die we moeten begaan om de ware betekenis en het ware belang van de verdragen te leren inzien, met behulp waarvan volkeren begonnen zijn hun onderlinge verkeer te regelen en tot een zekere mate van stabiliteit te brengen, al naar gelang de omstandigheden. Tot zover de diplomatieke geschiedenis, welke haar naam ontleent aan een deelgebied, maar waarvan men de betekenis en de reikwijdte beter kan aflezen aan de zaak zelf, dan aan hetgeen haar naam suggereert. 

       Om nu de naam en faam van deze politieke en diplomatieke geschiedenis te verhelderen, en zowel hun onderling verband als het onderscheid tussen beide naar voren te brengen, dienen we, vereerde toehoorders, het verleden voor de geest te halen zoals het geweest is, en de grootste ontwikkelingen uit de loop der tijden als met een aanwijsstok
 even aan te stippen. Hierbij beperken we ons tot Europa, hetgeen geen uitleg nodig heeft. Ook de Grieks-Romeinse oudheid laten we voor wat die is; niet omdat dat perse nodig is, maar omdat de leeropdracht, die ik heden aanvaard, vooral de bestudering van latere tijden vergt. En deze 'latere tijden' plegen te worden onderverdeeld in twee betekenisvolle eenheden, de middeleeuwen en de recente geschiedenis. Maar onder deze laatste vallen niet de afgelopen veertig, vijftig jaar, die men als het huidige tijdperk aanduidt. 

Als eerste moeten we ons realiseren, dat de volkeren, die zich na elkaar in één lange stroom over Europa verspreidden toen het Rijk der Romeinen ouderdomsverschijnselen begon te vertonen, en die nieuwe rijken stichtten toen het Romeinse Rijk eenmaal omvergeworpen was, bijna allemaal van Germaanse origine waren. Dat feit stond aanvankelijk borg voor een grote verwantschap, of liever eenvormigheid, op het gebied van zeden en recht, eigenlijk in alle aspecten van het leven, zowel openbaar als privé. De toekomst moest uitwijzen op welke manier deze migrantenpopulaties hun eigen aard zouden ontplooien, en hoe zij hun burgerlijke instellingen vorm zouden geven in de omgeving waarheen ze verhuisd waren, en in het contact met de oorspronkelijke inwoners door wie ze omgeven waren. Maar wat, geachte toehoorders, denkt U dat er stond te gebeuren, daar waar elk volk zijn eigen koers uitzette? Bij het geleidelijk verloren gaan van de oorspronkelijke verwantschap van de Europese volkeren viel bovenal te vrezen dat ze uiteen zouden vallen in verschillende partijen, of dat de één de ander meteen zou gaan overheersen. Dit zou alleen voorkomen kunnen worden indien de inrichting van de individuele staten, die bezig waren met hun eigen zaken, gepaard zou gaan met de vorming van één overkoepelende Europese staat. Maar geen enkel volk was in staat veel bij te dragen tot de totstandkoming van zo'n gemeenschappelijke Europese staat, daar ze eerst nog aan hun eigen instellingen moesten wennen. En zo is die politieke eenwording, een gezag dat allen omvatte en overal aanwezig was, niet tot stand gekomen als gevolg van de houding en de situatie van alle staten, maar vond deze zijn oorsprong in bepaalde meer verheven zaken, en op een plek waar alle volkeren gelijkelijk naar op keken. En zo is het gebeurd dat, terwijl geen enkele staat het oog gericht had op wat er buiten zijn grenzen gebeurde, er een soort overkoepelend orgaan van Europese staten werd gevormd, niet door hun eigen toedoen, maar door een invloed van elders. Wat hen ten eerste bijeen hield, was de stichting van het Heilige Roomse Rijk
, en de centrale macht hierover die bij de koning van Duitsland lag. Dit rijk was, al ontstond het in geheel andere tijden dan het oude rijk te Rome, als het ware weer opgeroepen uit de onderwereld. Toch heeft het de Christelijke volkeren aan zijn wereldlijke heerschappij, waar al het overige bestaande gezag van afgeleid werd, onderworpen. En tevens aan zijn rechterlijk gezag, als de hoogste instantie waar allen onder ressorteerden. De keizer heeft deze macht nooit feitelijk gewapenderhand opgeëist, maar toch heeft hij over een groot deel van heel Europa het politieke toneel beheerst. Iedereen die uit de geschiedenis geleerd heeft hoeveel groter het gezag is dat uitgaat van politieke overtuiging is (wanneer deze eenmaal verinnerlijkt is) dan dat van wapens, zal het niet ontgaan noch zal hij zich erover verbazen, dat de invloed van deze heerschappij tot in de 14e eeuw heeft voortgeduurd, niettegenstaande alle wisselende lotgevallen van het keizerlijk gezag. Hierbij voegde zich vervolgens een andere zaak, die weldra bepalend zou blijken voor het hele staatsleven van Europa: het feodale stelsel, zoals men het noemt. U wilt niet weten, geachte toehoorders, hoe vaak de juridische wetenschap tussenbeide kwam en toegepast werd bij rechtsstaten onderling en tussen vorsten
, zowel met betrekking tot oorlog als vrede, nadat met de invoering van het feodale stelsel, wettelijk vastgelegd was dat iedere openbare macht weliswaar afgeleid is van een andere, hoger geplaatste heerser, maar toch op zo'n manier wordt uitgeoefend, dat men deze niet als een soort plaatsvervanger, maar zelfstandig uitoefent. Als gevolg van deze wet, waarvan de werking zich niet beperkte tot de heerschappij van één vorst, maar van het ene rijk op het andere overging nadat verschillende rangen en graden van macht waren ingesteld, die allemaal met elkaar verbonden waren en elkaar voortzetten, bestond er dus geen enkele openbare macht meer die niet afhankelijk was van, en verbonden met een hogere macht. Zodoende scheen het alle volkeren toe, dat het van Godswege zo bepaald was, dat ze als het ware in één staats- en rechtsgemeenschap verbonden waren. Met dit politieke systeem gepaard ging de (kerkelijke) Hiërarchie, die het systeem op de hoogste plaats moest bevestigen, en als nieuwe steun moest fungeren. Er was immers een zodanig verbond tussen de Hiërarchie, die alle koninkrijken in haar brede heerschappij omvatte, en het feodale stelsel, dat er één Christelijke Europese eenheidsstaat ontstond. Het werd zo voorgesteld alsof hier van hogerhand twee gescheiden bestuursgebieden over aangesteld waren: de ene de wereldlijke, de andere de kerkelijke, en die onderling zeer nauw verbonden waren. Degenen aan wie door God de macht hiertoe was opgedragen, werden geacht elk van beide te besturen, met dien verstande dat degene die aan het hoofd stond van het kerkelijke bestuursgebied, dus hij die op deze aarde de persoon van God zelf vertegenwoordigde, uiteindelijk de hoogste plaats innam binnen het bestuur van dit politieke geheel.
Waartoe dit alles in herinnering gebracht? Om te kunnen begrijpen, geachte toehoorders, hoe de onderlinge verbinding van de volksstammen in de middeleeuwen eruit zag, en dat deze tot stand is gekomen als gevolg van enkele algemene oorzaken, en niet voortkwam uit een specifiek plan of wijs beleid van een individuele volksstam. Dus alhoewel ze stut en onderdeel van dit politieke systeem waren, met dien verstande dat elk volk zijn eigen individuele vorm van openbaar bestuur bijdroeg, waren ze toch tamelijk vrij en gericht op het uitwerken en perfectioneren van die rechtsvorm waarin elk zich veilig achtte. Maar zoals bij afzonderlijke volksstammen de publieke zaak niet zozeer een zaak was van het gehele volk, maar van de verschillende groepen, waarin het volk is opgedeeld, zo was ook de eigenlijke bemoeienis die de landen met elkaar hadden tamelijk gering, en was men niet erg bezig politiek te bedrijven. Het voortbestaan van die groepen berustte meer op de standvastigheid waarmee elk zijn eigen zaak behartigde, dan op de buitenlandse politiek, en vereiste ook meer beleid gericht op het bestuur van interne aangelegenheden dan op dat van externe. Het beleid en bestuur met betrekking tot de externe politiek verwachtte men veeleer van die algemene of hoogste juridische band, die allen omvatte. Zo werd de politieke kracht en kunde van deze volksstammen niet verspreid over allerhande bemoeienis met externe zaken, maar concentreerde zich op een nauwer gebied, en ontplooide zich binnen de eigen grenzen. U ziet reeds wat hier de gevolgen van waren: geen ander tijdperk heeft zoveel en zo verschillende politieke instellingen, en specifieke beschrijvingen van het openbaar bestuur opgeleverd. En dit waren geen theoretische bespiegelingen, maar beschrijvingen ontleend aan de praktijk, de manier van leven. Derhalve zien we een natuurlijk en gelijkmatig verloop in het uitleggen van hetgeen eenmaal in zwang geraakt was, in het verbeteren, en het vervolmaken daarvan. Niet dat dit geheel voor altijd onbeweeglijk bleef, er zijn grote omwentelingen gevolgd, de tijden zijn veranderd, en er is voortgang geboekt bij de overgang van de ene situatie naar de andere. Doordat er verschillende verbanden moesten worden aangegaan, die gebaseerd moesten zijn op ieders zogeheten recht van autonomie, en daar deze een plaats kregen in het openbaar bestuur, kreeg een grote verscheidenheid aan rangen en groepen deel aan het openbaar bestuur. Een bijna oneindige onderverdeling van het burgerlijk leven was het gevolg, alsmede een onderlinge rivaliteit tussen deze partijen. Men kan zeggen dat voor elk volk er in de middeleeuwen een soort kweekschool bestond waaruit die grote voorbeelden van de kunst die zich bezighoudt met vormgeven van het openbare leven, en het beschrijven van haar onderdelen, zijn voortgekomen, en tot nut van het nageslacht zijn overgeleverd. Al met al mag men dus met recht zeggen dat het begin van alle politieke instellingen te herleiden is tot dat tijdperk.

Nu zou ik U willen vragen, geachte toehoorders, om samen met mij naar de recentere geschiedenis te kijken. De interne politieke situatie was gevestigd en tot een zekere stabiliteit en rijpheid van vorm gebracht; dat alomvattende systeem, dat ze allemaal omvatte, had aan kracht verloren en was verzwakt of gebroken; we zien dat de volkeren, inmiddels talrijk geworden en onderling behoorlijk van elkaar verschillend, aan het begin van dit recentere tijdperk hun kop beginnen op te steken; en ze treden in steeds nauwer contact met elkaar, soms tamelijk heftig. Het welzijn van ieder rijk apart berustte er niet langer op dat het op zichzelf kon staan, maar hing af van het materiële welzijn van alle andere rijken. De historicus mag zich niet langer uitsluitend richten op één volk, maar wordt bij zijn studie steeds van het ene volk afgehaald door een beschouwing van de toestand elders. Hij bemerkt terstond dat er als het ware een gemeenschappelijk politiek zwaartepunt ontbreekt, dat met zijn gewicht de sturing van het geheel enigermate zou kunnen ondersteunen; maar zoals de ene golf de andere voortbeweegt, de ene golfbeweging de andere veroorzaakt, zo wordt de geringste beweging bij het ene volk onmiddellijk gevoeld bij alle andere. Op het moment dat Frankrijk, onder Karel VIII, aan het eind van de 15e eeuw de wapens opnam en zich uitrustte voor een strijd in Italië, werden de volkeren en rijken ervan afgehouden zich bezig te houden met ordenen van hun binnenlandse aangelegenheden, en er daarentegen toe aangezet buiten de eigen grenzen hun gezag en macht uit te breiden. En, nadat deze weg eenmaal ingeslagen was door een vorst, moesten de andere volkeren hem hier wel volgen, als ze tenminste ongeschonden wilden blijven. 

Zodoende werd in Italië al spoedig niet meer omwille van Italië zelf, maar omwille van de aangrenzende rijken, een schouwspel opgevoerd van wapens, pacten, verdragen, listen en diplomatieke schermutselingen. Toen vervolgens Karel V niet alleen Spanje, Bourgondië en de Nederlandse Provinciën, maar ook het Duitse rijk had verkregen, moest er een strijd gevoerd worden met de Koning van Frankrijk, Frans I, om de heerschappij van Europa. Vanaf dat moment ontvouwde zich duidelijk een nieuw soort politieke conflicten, waarvan de uitkomst altijd naar een bepaalde kant dreigde door te slaan: alsof naarmate de ene schaal van de balans der volkeren verder doorzakte, de andere evenveel omhoog getild werd. En terwijl de machtigste rijken elkaar zo bleven bedreigen, moesten de kleinere volkeren, omdat ze deel uitmaakten van een grotere twist, meer bedacht zijn op hun eigen veiligheid, en moesten ze manieren verzinnen waarop elk zijn eigen onafhankelijkheid en vrijheid kon behouden. Daarom ook moesten zij de plannen en publieke onderhandelingen van alle rijken nauwgezet in de gaten houden, en bondgenoten verwerven, en behendig en verstandig omspringen met eigen en andermans krachten door het sluiten van verdragen en bondgenootschappen aan te gaan. Vanaf dat moment zijn de diplomaten, diplomatieke activiteiten en beraadslagingen verveelvoudigd, en bij het bepalen van heel de diplomatieke agenda van Europa begon de activiteit van deze kleinere staten een belangrijke rol te spelen. Verreweg het bekendste voorbeeld hiervan treffen we aan in de geschiedenis van de Republiek der Verenigde Nederlanden, die bij uitstek het karakter vertoont dat specifiek is voor de recentere geschiedenis en dat we zojuist geschetst hebben. Naarmate de Republiek der Verenigde Nederlanden later was met het voltooien van haar politieke instellingen en het eigen sociale leven, des te beter uitgerust en des te effectiever betrad ze de gemeenschappelijke arena der volkeren, en des te beter was ze thuis in de onderhandelingen op het grote Europese toneel, waarop ze al haar inspanningen richtte. Toen het zover was gekomen, dat geen enkele staat nog iets van belang kon ondernemen waarvan alle andere niet meteen dachten dat het ook hun aanging, heeft er geen enkele diplomatieke onderhandeling of activiteit meer plaatsgevonden waaraan de Republiek der Nederlanden niet deelnam. 

Maar het is onmogelijk deze republiek te beschouwen zonder meteen te denken aan de uitoefening van een nieuwe religie, aan de zogeheten reformatie, waarvan de invloed op de recentere politiek van Europa bijzonder groot was. De reformatie brak immers alles tot de grond toe af van wat er nog over was van de vroegere samenhang tussen de staten en trok volkeren verder uit elkaar. Ze introduceerde een geheel nieuwe, en tot dan toe onbekende, scheiding van zaken, en een geest van afscheiding in de gemoederen, en zette daarmee niet alleen talrijke volkeren, maar zelfs bevolkingsgroepen aan tot onafhankelijkheid en vrijheid. Ik zou hiervoor Duitsland en Engeland als voorbeelden kunnen noemen, geëerde toehoorders, indien ik het nodig achtte voor een publiek als dit voorbeelden aan te halen. 

Daarmee kom ik bij een nieuw fenomeen, dat van eminent belang is geweest voor de recente politieke geschiedenis van Europa, en een stimulans gaf aan de onderlinge handel der volkeren: de stichting van een groot aantal overzeese koloniën, en de daarmee verbonden vloot en handelswaar. Het zal voor iedereen duidelijk zijn hoezeer het bezit van kolonies in verafgelegen gebieden, waardoor wijd verspreide gebieden der aarde met deze Europese rijken verbonden werden, het overhevelen van de politieke betrokkenheid op interne zaken naar zaken buitenshuis, heeft bevorderd. Nieuwe betrekkingen vereisten een nieuwe aanpak, en de onderlinge relaties van de Europese volkeren werden op een andere leest geschoeid. Het uitrusten van een zeemacht, waarin de onzen eerst, en later de Britten uitblonken, introduceerde weer een ander, nooit eerder vertoond soort politieke macht in Europa, en had weer een nieuwe invloed op de relaties tussen de volkeren. En het is ongelooflijk hoezeer de handelswaar, en de hieruit voortvloeiende natuurlijke bondgenootschappen of concurrentie tussen staten of koninkrijken, de interne politieke zorgen deden verdwijnen en deden opgaan in een bijna eindeloos wijd verspreide activiteit; het is ongelooflijk tot hoeveel botsingen en strijd tussen landen dit heeft aangezet, en hoe vaak het hoogste staatsbelang ermee gemoeid was om deze handel in koopwaar en deze zeevaart van anderen af te nemen. 

Wanneer iemand hier nu tegen meent te moeten opponeren, zeggende dat het streven naar kolonies, naar scheepvaart en handel door elk volk omwille van zijn eigen interne welzijn is ondernomen en zover is doorgevoerd, dan heb ik het idee dat juist dit een sterk argument is voor de opvatting dat deze politiek gericht was op externe aangelegenheden, op hetgeen als het ware buitenshuis was. Immers twee hoofdpunten bepaalden het interne beleid: verhoogde inkomsten van baar geld, en de zorg voor het voeden en onderhouden van een leger dat op ieder moment gereed is om te gaan vechten. Die laatst genoemde zorg is nauw verbonden met de door ons beschreven politieke situatie, omdat het de grenzen van het rijk betreft, en het verdedigen en uitbreiden van het eigen internationale aanzien; een andere verklaring is er niet. Maar voor wat betreft dat geld, dat de staat het beste leek te kunnen verkrijgen door het verwerven van koloniën, en daar munt uit te slaan, inkomsten die men nog kon vermeerderen door de handel in producten van nijverheid: wat was het nut daarvan, wat was de oorzaak dat men dit zo naarstig begeerde? Het is een streven dat gemeenschappelijk is aan heel dit zogeheten recentere tijdperk. Maar om vaste grond onder de voeten te hebben, toehoorders, brengt U zich de tijd van Lodewijk XIV, koning van Frankrijk, te binnen, dat beroemder en vermaarder was dan alle overige, zo pleegt men te zeggen, of denkt U aan het direct aan de huidige periode voorafgaande tijdperk van Frederik II, Koning van Pruisen, waarin het puikje van politieke wijsheid uit deze periode te zien was. Wat speelde er namelijk? Allen waren er van overtuigd dat geld de gemeenschappelijke maat en norm van alle dingen was. Dus zolang er maar een voorraad goud was, die gebruikt kon worden indien nodig, dan was voorzien in alle publieke behoeften. Brengt U zich nu in herinnering, dat ieder van deze vorsten, van welk land en tijd dan ook gedurende deze eeuwen, die het nageslacht toch erkende als de meest wijze politici, het geld van de staatskas voor binnenlands gebruik altijd zo aanwendde, dat hij het grootste deel bestemde voor het ophouden van het aanzien van zijn rijk in het buitenland, en dit paraat hield, ook wanneer er geen enkel gevaar dreigde. 

Maar laten we toch ook eens kijken naar de plaats die het geld innam binnen de interne huishouding van het rijk; we kunnen daaruit namelijk leren dat andere onderdelen kunnen floreren, terwijl de politieke inrichting van een volk totaal verwaarloosd wordt, het instrument dat onlosmakelijk verbonden is met het bestuur van de staten. En dan heb ik het niet over langzaam opgebouwde schulden, over misbruik van gelden, of over de overige kwade kanten van deze politiek gericht op geld. Wij voeren geen rechtszaak, maar proberen iets van het algemene karakter van de recentere politieke geschiedenis te ontleden. Tenzij ik me sterk vergis, mogen we uit de waarde die de politici toekenden aan het geld, in die zin dat ze meenden dat geld het 'zenuwcentrum' van alles was, opmaken dat het doel van de politiek meer erin gelegen was op algemeen niveau de staat te besturen en te behouden, als ook te investeren in hun aanzien te midden van de overige volkeren, dan dat ze met kundig beleid een infrastructuur opbouwden en werkten aan openbare instellingen, en aanvulden al hetgeen eerdere generaties hadden nagelaten, of afschaften wat niet meer van deze tijd was. Wat wilt U, geachte toehoorders? Het is zelfs zover gekomen, geachte toehoorders, dat omwille van het vermeerderen van de financiën (immers de oplossing voor alle kwalen), overduidelijk de belangen van vele privé-personen behartigd werden. Daarmee werd de verbinding van de steun en zorg voor het privé-leven met de publieke zaak een stuk nauwer. Vervolgens nam de vermeerdering van het privé-bezit, iets waar niemand van de ouderen enige plaats voor had ingeruimd binnen het staatsapparaat, de plaats in van het feitelijke bestuur. Maar dit bestuur komt niet tot bloei door een hoeveelheid goud of zilver, het verlangt een specifieke aanpak en vorming. Er werd geen aandacht meer aan besteed, of liever: ze ging op in de ijver om privé-personen te verrijken. Hoe dit ook zij, dit huwelijk van privé- en staatsbelangen luidde een nieuwe, belangrijke, periode in binnen de politieke geschiedenis, waarvan deze oratie de belangrijkste wegen en bochten beoogt te schetsen. 

Ik wil hier niet ook de meest recente tijden aanstippen, waarin een grote omwenteling heeft plaatsgevonden, die gepaard ging met veel interne beroering, en waarvan velen van U getuige zijn geweest. Ik geloof niet, geachte toehoorders, dat alle gevolgen en effecten van deze periode al tot voltooiing zijn gebracht, zodat de historicus een afgewogen oordeel zou kunnen vellen over de relatie van dit tijdperk met het voorafgaande, en over de invloed en de gevolgen die ze heeft gehad. Toch ben ik ervan overtuigd U te kunnen aantonen dat het gehele recentere tijdperk weliswaar een hoogtepunt was voor wat betreft het verkeer tussen de volkeren, en wat betreft de wederzijdse uitwisseling van benodigdheden, zowel tussen verschillende volkeren als tussen bevolkingsgroepen van één land, maar dat het huidige tijdsgewricht hier niet bij achter blijft. Maar ook worden individuele volkeren heden aangezet tot het weer opbouwen van een staatsinrichting, en tot het met een bijzondere aandacht vastleggen van de rechten, niet zozeer van privé-personen, als wel van de maatschappij
.
Ik neem aan, geachte toehoorders, dat het hiermee wel aangetoond is, dat de recente geschiedenis een meer 'diplomatiek' karakter heeft, en de middeleeuwen meer een 'politiek' karakter hadden, dat wil zeggen, meer bezig waren met de beschrijving van de interne aangelegenheden. Als het al niet is door de vermelding van de enkele voorbeelden die ik uit de beschikbare overvloed aan gegevens naar voren heb gehaald, dan zal het wel gebeurd zijn door de veelheid aan voorbeelden die, naar ik aanneem, U onder het luisteren spontaan in herinnering zijn gekomen. Het spreekt natuurlijk voor zich, en het is bovendien opgetekend, dat het in de recentere geschiedenis niet ontbrak aan bemoeienis met de interne inrichting, noch het andere tijdperk aan diplomatieke besognes. Maar wat het belangrijkste is zal duidelijk zijn, namelijk dat de middeleeuwen en de recentere geschiedenis niet los staan van elkaar, en al hebben beide hun specifieke kenmerk, ze zijn toch onderling verbonden door een continuïteit van hetzij diplomatieke, hetzij politieke aangelegenheden. Men dient dus steeds de een bij de ander, en andersom, te betrekken. 
Ook meen ik bereikt te hebben, dat ik het specifieke karakter van de politieke en de diplomatieke geschiedenis heb duidelijk gemaakt, en ook dat hun onderlinge verband enigszins verhelderd is. Daarmee is ook het onderscheid tussen beide duidelijk, niet alleen inhoudelijk, maar ook in hun feitelijke verloop en voortgang. Derhalve is het niet correct te zeggen, dat de politieke en de diplomatieke geschiedenis (waarvan wij het begrip ontleend hebben aan de recente geschiedenis) van één en dezelfde staat slechts hierin van elkaar verschillen, dat de belangrijkere evenementen, oorzaken en personen tot de laatstgenoemde worden gerekend. Het is ook niet zo dat de diplomatieke geschiedenis de recente geschiedenis is van als het ware één grote republiek. Niet dat het zich niet in die richting ontwikkelt, maar zover is het nog niet. Wie zou durven spreken van een gemeenschap, als de relaties van de burgers onderling afhangen van individuele grillen, en toevallig gemaakte plannen, en als niet allen bijeengehouden worden door de geest van eenzelfde wet, eenzelfde bestuur? Zolang het geheel niet voorop staat, boven de individuele leden uitstijgt, kan er geen sprake zijn van een gemeenschap, dit overkoepelende geheel waaruit dat woud aan instellingen en ambtenaren ontstaat, waarmee een staat pas echt tot staat wordt. Een dergelijke rechtstaat tussen de diverse volkeren bestond nog niet in de periode waarover wij het hebben. Het bestaan van het zogeheten systeem van machtsevenwicht is daar een bewijs voor. Ieder ging uit van zichzelf en had het eigenbelang als norm bij zijn optreden jegens derden. Het is makkelijk te begrijpen hoe vaag iets dergelijks als uitgangspunt is, en uitnodigend tot eindeloze discussies. Daarom is de diplomatieke geschiedenis ook een hachelijkere zaak en heeft minder aanknopingspunten, dan de politieke geschiedenis, waarvan de verklaring eenduidiger en rechtlijniger verloopt. En, als in dit opzicht de externe betrekkingen dus veel lastiger waren, ze waren in een ander opzicht ook veel veranderlijker dan de interne aangelegenheden, omdat hun tot stand komen veelal afhing van een samenloop van  particuliere oorzaken, van de dagelijkse praktijk. Ook komen deze betrekkingen niet zozeer voort uit de combinatie van een politieke situatie met een algemene soort van betrekkingen. Dus de geschiedenis van de betrekkingen van de volkeren onderling was meer vervat in losse feiten, dan in een constante factor als een opeenvolging van zeden, vormen en instellingen.

Onlangs is een nieuwe wetenschap ontstaan, Statistiek geheten, dat wil zeggen de leer of de kennis van een toestand
, die zijn aandachtsgebied en methode ontleent aan de studie der recente politieke geschiedenis. Kijkt U met mij hoe duidelijk de statistiek in haar aanpak de door ons beschreven situatie laat uitkomen. De statistiek wil uitspraken doen over de huidige toestand van gemeenschappen, koninkrijken, om kort te gaan: van volkeren als aan wetten onderhevige gemeenschappen. Ze beschrijft dus het bestuur, het publiekrecht, de rechtspraak, en vervolgens komen de manier waarop het bestuur is ingericht, hetgeen men gemeenlijk aanduidt als 'het landsbestuur'
, en het leger aan bod. Maar dat is allemaal niet haar primaire studieobject. Dat wordt namelijk gevormd door het onderzoek naar het gebied, de natuurlijke gesteldheid en de grenzen ervan, de bevolkingsdichtheid, het karakter van een volk, zijn organisatorische indeling naar rangen en standen, en naar de verschillende religies; en op geestelijk gebied, de stand van de kunsten en wetenschappen. Maar bovenal toch wordt gekeken naar de rijkdom en de middelen van bestaan, waar die uit bestaan en hoe ze tot stand komen. Vandaar komt de statistiek tot het onderzoek van de landbouw, de nijverheid, de handel en alle middelen die daarbij gebruikt worden, waarbij het idee is dat verreweg het belangrijkste onderdeel van de staat hierin vervat is, - al betreft dat feitelijk bezigheden van individuele burgers. Dit zo zijnde, geachte toehoorders, dient men, om te zien wat zij werkelijk is, de statistiek toch niet alleen te beoordelen op haar toepassing op het heden. Immers, wij maken nog het meest aanspraak op de statistiek als historische wetenschap, zij het, dat we de historische progressie terzijde laten, evenals de verklaring van de overgang van de ene situatie naar de andere uit de omstandigheden: de statistiek richt zich slechts op één en hetzelfde tijdsgewricht. Dus: niet alleen op het heden, maar op elk willekeurig tijdvak uit het verleden, op voorwaarde dat ze de politieke situatie van een volk, die door één en hetzelfde tijdperk bestreken wordt, in al zijn geledingen en verbindingen in nauwe samenhang, en vanuit één perspectief, weergeeft. Het is hier niet de plaats uiteen te zetten al wat hieruit voortvloeit voor wat betreft de statistiek: als maar duidelijk is, dat ze zeer nauw verbonden is met zowel de politieke als de diplomatieke geschiedenis, en dat ze steeds als hulpwetenschap voor de reguliere uitoefening van beide dient.
Maar ik zal nu een einde maken aan mijn redevoering, om de officiële beëdiging, waartoe de plechtigheid van deze dag mij oproept, en waarnaar mijn oprechte verlangen uitgaat, niet langer uit te stellen. En met het oog hierop, Hoogst aanzienlijke Heren Curatoren, is het belangrijkste voor mij nu dat ik mij tot U wend, U, op wier voordracht en gezag ik tot deze zo vurig begeerde positie ben geroepen. Zelfs buitenstaanders bewonderen het uitmuntend beleid waarmee U de vrije kunsten dient en deze universiteit bestuurt, die als parel aan deze beroemde gemeenschap door de weldaad van onze voortreffelijke koning geschonken is. En toen onze hoog verheven vorst onlangs te kennen gaf dat hij een plaats wilde inruimen voor de disciplines waarover ik zojuist gesproken heb, waarmee hij een nieuw getuigenis gaf van zijn brede zin voor de wetenschap, toen hebt U hier op zo'n manier voor zorg gedragen, dat men daaruit direct kan opmaken wat de invloed is van uw wijs beleid ten aanzien van de verfraaiing der schone letteren. Des te meer is mijn vrees gerechtvaardigd, Edelachtbare Heren, dat Uw verwachtingen omtrent mijn persoon hoger zijn, dan of mijn leeftijd, of mijn kwaliteiten, die slechts gering zijn, rechtvaardigen. Tot nog toe heeft de liefde voor de wetenschappen, aan de behandeling waarvan U mij aan het hoofd heeft willen stellen, deze vrees nog niet kunnen onderdrukken, zodat ik mij in alle oprechte erkentelijkheid geheel en al verlaat op Uw welwillende oordeel over mij. En dat is voor mij voldoende om U vol vertrouwen plechtig te kunnen toezeggen, en ook op me te nemen, dat ik al wat er in mij is aan ijver, nauwgezetheid en werkkracht, aan deze Universiteit zal wijden, en om aan Uw verwachting, zoal niet geheel te kunnen voldoen, dan toch enigermate te beantwoorden. 

En U, hoogberoemde professoren der kunsten en wetenschappen, U zou ik willen verzoeken in mij een jonge collega te zien, die verwachtingsvol uitkijkt naar het nut dat hem ten deel kan vallen uit de omgang met U, en hoe hij van Uw geleerdheid kan profiteren. Ik heb immers geconstateerd dat Uw opvatting is, dat de universiteit niet slechts een middel tot verdere beschaving der jeugd is, maar dat ze ook dienstig is bij de bevordering der schone letteren, en de verspreiding van wetenschappelijke kennis. Mijn bijdrage tot Uw gemeenschap zal niets betekenisvols zijn, slechts een vurig verlangen profijt te trekken van Uw talent, evenals een verlangend uitkijken naar Uw wijze raad en vriendschap. Indien ik daar op mag rekenen, dan zal, tenzij ik een verkeerde inschatting maak, al hetgeen mij wordt opgedragen niet misplaatst zijn onder mijn hoede, - al zal ik natuurlijk niet meteen Uw gelijke kunnen zijn of voor U kunnen betekenen wat U voor mij betekent. Waar U zeker van kunt zijn evenwel, is dat het mij nooit zal ontbreken aan plichtsgevoel, volharding en toeleg bij het uitvoeren van mijn taken. Mijn verzoek aan U is, om bij al hetgeen mij ontbreekt ten opzichte van Uw voortreffelijkheid, dit in gedachte te houden, en ook, dat ik mijn uiterste best zal doen, opdat U mij met dezelfde welwillendheid waarmee U mij in Uw midden hebt willen opnemen, zult wilt blijven beschouwen als collega in Uw midden. 

U, nobele jongelieden, U hebt gehoord dat Uw zaak behandeld werd, U, die ik eerder als wapenbroeders meen te moeten begroeten, dan dat ik U, in de bloei van Uw lerende leven, zou moeten aansporen om het hoogste in deze disciplines te bereiken. U weet dat geen andere studie van begin tot eind zo nauw verbonden is met de staat. Iedere jongeling voorzien van een nobele inborst, die van mening is dat hij de staat met al zijn krachten behoort te dienen, en die wenst dat het vaderland een goede indruk van hem zal krijgen, dient zich met al zijn energie en met alles wat in hem is toe te leggen op deze prachtige wetenschappen, waarin ik het mij als een groot geluk aanreken U te mogen voorgaan. En indien U mij niet zult afwijzen als bondgenoot in Uw streven, en als gids bij Uw studie, zal ik het niet laten ontbreken aan ijver, en, met opzij zetting van alle andere zaken, mij volledig aan U en Uw belangen wijden. 

IK HEB GESPROKEN.
� Thorbecke gebruikt hier het Griekse woord πολιτικωτάτης.


� Vreemd genoeg gebruikt Thorbecke hier het enkelvoud (profitearis) in plaats van het te verwachten meervoud (profiteamini). Om dit aan te geven is in de vertaling voor 'Gij' gekozen in plaats van 'U'.


� Zoals elders op deze site (bij zijn stuk over het antieke scepticisme) al vermeld, ging Thorbeckes kennis van Aristoteles niet verder dan de bekende clichés. Daar waar Aristoteles de term zoion politikon gebruikt, bedoelt hij een wezen dat leeft (en thuishoort) in een (Griekse) polis, en niet iets als een "politiek dier" in onze zin, wat Thorbecke lijkt te bedoelen met zijn Latijnse animal politicum.


� Hierbij doelt Thorbecke erop, dat het Romeinse burgerschap ook verleend werd aan sommige inwoners van de door Rome veroverde gebieden, de even later genoemde Romeinse provincies.


� Thorbecke citeert hier uit het eerste boek van Cicero's De Re Publica. Het deel van de zin na de komma vormt een woordspeling, waar gezegd wordt dat de ‘res’ van het volk de 'res publica' is, waarbij res publica zowel de publieke zaak kan betekenen, als ook de gewone aanduiding van de staat is. Een oude Engelse vertaling probeert het woordspel als volgt te benaderen: "the comonwealth is the wealth of the people".


� Bedoeld is de overgang van de Republiek naar het Keizerrijk.


� Even later zal Thorbecke het onderscheid tussen politieke en diplomatieke geschiedenis maken, waarbij de eerste zich richt op de binnenlandse organisatie, en de tweede op de betrekkingen met het buitenland.


�


� Het is niet helemaal zeker of dit is wat Thorbecke met rationes civitatium bedoelt. 


� Jean Mabillon leefde van 1632-1707. Hij publiceerde in 1681 een werk getiteld "De re diplomatica", waarin hij de diverse soorten en types middeleeuwse handschriften onderzocht, waarmee hij de grondslag legde voor de oorkondenleer (ook 'diplomatiek' geheten), die zich o.a. bezighoudt met de echtheid van documenten.


�


� Indien dat hier de betekenis is van het woord disciplina.


� Er is geen reden aan te nemen dat Thorbecke hier met virgula een 'toverstaf' bedoelde, zoals Drentje (Thorbecke, een filosoof in de politiek, blz. 217) dit citaat vertaalt.


� Thorbecke spreekt hier van het Imperium Romanum, en niet van het Sacrum Romanum Imperium; hij laat het woord 'heilig' dus weg, maar doelt wel zeker op het rijk waarover Otto I (de genoemde koning van Duitsland) in 962 tot keizer werd gekroond.


�


� Interpretatie van het wat vreemd aandoende quam frequens extiterit coetuum civilium inter se principumque iuris disciplina et constrictio.


�


� Bedoeld is hoogstwaarschijnlijk het staatsrecht.


�


� Thorbecke leidt het woord Statistice af van status (toestand).


� Administratio: regering, of wat de Amerikanen aanduiden als 'the administration'. 
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