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Inleiding

De eersten die, sinds de oudheid, de studie van de geschiedenis der filosofie weer hebben opgepakt, waren compilatoren, verzamelaars van curiosa, die hun werk meer leken te doen om anderen te ontlasten van een zware taak, dan dat ze zelf de waarde en de betekenis van dergelijk onderzoek inzagen. Vervolgens, toen het nauwgezet lezen van de klassieke auteurs, en met name een vergelijkend kritisch onderzoek naar hun taalgebruik zijn intrede had gedaan, zijn ook de methoden van de tekstkritiek toegepast op de geschiedenis van de filosofie. Echter, men verwaarloosde hierbij op een in het oog springende wijze de bronnenkritiek, en men zag niet voldoende in wat nu juist de belangrijkste - en tevens kenmerkende - opgave is bij de bestudering van de geschiedenis der filosofie. 

Voor het opstellen van een geschiedenis van de filosofie heeft men enerzijds kennis van zaken nodig, en anderzijds kritisch verstand. Kennis van zaken, dat wil zeggen dat men alle relevante teksten van de klassieke auteurs verzameld en bestudeerd heeft, op grond waarvan men zich een helder idee kan vormen van de filosofen en hun filosofie. Hierbij dient men weliswaar een onderscheid te maken tussen de geschiedenis van de individuele filosofen en die van de filosofie, maar anderzijds kan men deze twee ook weer niet volledig scheiden bij de behandeling van de stof. Het kritisch verstand heeft verschillende functies, zoals het interpreteren en emenderen
 van de teksten, het ordenen van het verzamelde materiaal, het verzoenen van tegenspraken, etc. De studie van de geschiedenis der filosofie heeft deze hulpmiddelen ontleend aan de algemene leer der interpretatie en aan de tekstkritiek
. Verder heeft deze studie nog één specifieke taak die ook ressorteert onder het kritisch verstand, en die ligt op het gebied van het samenstellen en (om een term te gebruiken die versleten is door al te frequent gebruik in vooral de moderne filosofie) construeren van opvattingen van filosofische scholen. Dit laatste is vooral dan nodig, wanneer teksten van de filosofen zelf gedeeltelijk ontbreken.

De andere hulpmiddelen worden natuurlijk gevormd door de vindplaatsen bij de klassieke auteurs, het feitelijke materiaal, als het ware de verspreide onderdelen en fundamenten van een gebouw, die samengevoegd moeten worden tot één stelsel, en met behulp van het kritisch verstand ineengevoegd moeten worden. Die losse onderdelen noemen we de verspreide placita van de filosofen, hun opvattingen, zoals die her en der zijn overgeleverd. Die opvattingen waren oorspronkelijk in het hoofd van de filosofen onderling verbonden in een strakke rationele samenhang en als het ware verbonden en aaneengeregen door de ketenen van een redenering. Die ketenen en verbindingen op te sporen, als het ware de losse ledematen van elke opvatting opnieuw in elkaar zetten, dat is de uitdaging voor een kritisch verstand, dat geoefend is in filosofische bespiegelingen, en zich vertrouwd heeft gemaakt met de redeneertrant van diverse filosofen en het karakteristieke van elk van hen heeft leren onderkennen. Zo kunnen we, uit die verspreide, en in slechte staat overgeleverde, elementen het gebouw der antieke filosofie reconstrueren en weer oprichten, op voorwaarde dat we ons door en door vertrouwd gemaakt hebben met de mentaliteit van die filosofie, en we ons de geest ervan geheel en al eigen hebben gemaakt.

Wij zouden onszelf al gelukkig prijzen, indien de losse uitspraken zelf ongehavend tot ons waren gekomen, en ze ons niet, zoals zo vaak, beschadigd, verminkt, en dan weer gedeeltelijk "hersteld" ter kennis waren gekomen. Wat derhalve nodig is naast kennis van zaken, is ijver en scherpzinnigheid, om eerst de gedachtewereld van de filosoof, en zijn manier van denken te begrijpen; vervolgens hebben we een soort speurzin nodig, en een soort intuïtie aangekweekt door dagelijkse omgang met allerhande soorten filosofie, om dan aan de hand van het opgedane begrip als leidraad, waar en onwaar, oorspronkelijk en vervalst, echt en verzonnen van elkaar te kunnen onderscheiden.

Er zijn vanzelfsprekend talloze oorzaken, en die zijn ook wel bekend, waarom klassieke auteurs opvattingen van filosofen verdraaien. De ene is gewoon onwetend of onzorgvuldig; een ander, overtuigd van een tegengestelde mening, ontwricht de standpunten van zijn filosofische tegenstander op onbillijke wijze; weer een ander geeft de argumenten van zijn tegenstander verzwakt weer, om hem makkelijker te kunnen weerleggen en doet zodoende afbreuk aan de overlevering; nog weer een ander doet de waarheid geweld aan, in zijn brandend verlangen een bepaalde filosoof te verdedigen; en ook komt het voor, dat iemand, om de autoriteit van een grote naam te kunnen aanroepen, de scheidslijnen der opvattingen wat vervaagd weergeeft en zo voor zijn eigen opvattingen ten onrechte argumenten meent te kunnen ontlenen aan een andere filosofische school. Dan zijn er schrijvers die zich niet beperken tot het simpelweg doorgeven, maar hun eigen oordelen zo door andermans opvattingen heen vlechten, dat ze de oorspronkelijke staat onzichtbaar maken, of althans verduisteren, als gevolg van deze drang tot oordeelsvorming. 

Dan zijn er nog auteurs die, belust op de reputatie van scherpzinnigheid waar we het zo-even over hadden, allerlei niet samenhangende filosofische opvattingen aan elkaar knopen middels hun redeneringen, zodat het lijkt alsof ze niet langer losse opvattingen naar voren brengen maar een heus stelsel presenteren. Deze pogingen vormen een bron van veel voorkomende, maar veelal diep verborgen, fouten: de één is er gewoonweg niet intelligent genoeg voor, een ander heeft een al te creatieve en ongebreidelde geest; een ander is door het nalaten van herhaalde bestudering niet ver genoeg doorgedrongen in de denkwijze van de filosoof en er niet genoeg mee vertrouwd geraakt om in zijn geest te kunnen filosoferen; weer een ander begint er onvoldoende toegerust aan, d.w.z. heeft onvoldoende filosofische scholing achter de rug; nog weer een ander ten slotte beperkt zich niet tot zijn opdracht om verwante opvattingen op natuurlijke wijze met elkaar te verbinden, maar schrijft conclusies toe aan filosofen op grond van hun opvattingen, waar deze zelfs in hun slaap niet aan gedacht zouden hebben. En zo verder.

Wij moeten er dus voor waken niet in dezelfde fouten te vervallen. Hiertoe moeten de klassieke auteurs en hetgeen zij overleveren aangaande de antieke filosofie met de hoogste kritische normen bekeken worden; en de kritische onderzoekers moeten ervoor gewaarschuwd worden, dat ze bij het reconstrueren van de loop der filosofie de bovengenoemde bronnen van fouten zorgvuldig vermijden.

Bij het uitoefenen van de tekstkritiek zijn er twee uitersten die we dienen te vermijden: vermetelheid en religieuze eerbied. Het mag namelijk niet zover komen dat we minder aandacht besteden aan de feitelijke uitspraken van de filosofen, dan aan onze wens een mooi boek op te leveren, waarbij beide uitersten voorkomen: enerzijds een soort razernij om alles weg te schroeien en snoeien, anderzijds een slaafse verering waardoor men niets durft te wijzigen noch iets op zijn plaats durft terug te zetten
. Het komt er vooral op aan, het verstand in te tomen, want, als het zich inhoudt bij het kritisch beoordelen van de uitspraken, en verbanden legt tussen uitspraken van de filosoof die aan elkaar verwant zijn, op grond van het soort redeneringen dat eigen is aan de filosoof, dan levert het verstand een uitstekende dienst. Maar als het daarentegen droombeelden tussen de denkbeelden van de oude wijzen gaat voegen, dan verprutst het de zaak, en bewerkstelligt het, dat die oude-wijven bijgelovigheid, die prefereert niets te kunnen begrijpen en absurditeiten te bewaren, liever dan ook maar iets te veranderen, weldadiger en heilzamer lijkt dan het nemen van de vrijheid om te veranderen.


Dit zijn de voorschriften waarvan ik mezelf heb willen doordringen en waaraan ik mij wil houden bij het beantwoorden van de eerste prijsvraag
 die door het eerbiedwaardige college van de faculteit der bespiegelende wijsbegeerte en klassieke letteren is uitgeschreven; een vraag die uit de diepten van de geschiedenis der filosofie naar boven is gehaald. Zowel bij de ouden als bij de modernen is deze polemiek over het verschil tussen Academici en Sceptici opgeworpen, en heeft steeds tot veel discussie geleid.


Aulus Gellius zegt: Het is een oude vraag, behandeld door veel Griekse schrijvers, of er een verschil bestaat tussen de Pyrrhonici en de Academici, en zo ja, hoe groot dat verschil is. Onder andere Aenesidemus heeft deze vraag behandeld in het eerste boek van zijn Pyrrhonia, waarvan Photius stukken bewaard heeft. Plutarchus is hem nagevolgd, door, naar het getuigenis van Lamprias in zijn Catalogus een boek te schijven met de titel: Het verschil tussen de Pyrrhonici en de Academici. Ook Sextus Empiricus is Aenesidemus nagevolgd door in zijn Hoofdlijnen van het Pyrrhonisme de Sceptici
 te onderscheiden van de Academici. Aulus Gellius geeft trouwens expliciet redenen waarom de Academici en de Pyrrhonici van elkaar verschillen.


De moderne schrijvers die de vraag in het voorbijgaan behandeld hebben, zoals Pierre Daniel Huet, Gerardus Vossius, Johann Jakob Brucker, Pierre Bayle en Christoph Meiners, onderkenden geen of nauwelijks onderscheid. Een Fransman heeft het op zich genomen het onderwerp serieus te behandelen: Pierre-Edmé Gautier de Sibert. Maar dat is een jammerlijke mislukking geworden: het geschrift van de geleerde auteur staat zo bol van de fouten, dat het nauwelijks een weerlegging waard is. Hij lijkt de kritische bestudering van de antieke filosofie geheel te veronachtzamen, evenals de vereiste om onbevooroordeeld te zijn, en miskent het belang van filosofische beschouwing: hiervoor in de plaats lijkt hij met een holle woordenrijkdom te willen pronken. Daarna trachtte een Duits filosoof, Christian Garve, alle meningsverschil tussen Sceptici, Academici en Dogmatici te verzoenen. De hooggeleerde Stäudlin geeft, op grond van zijn behandeling van het scepticisme in het algemeen, in het kort zijn mening over het onderscheid tussen Academici en Sceptici; de hooggeleerde Wyttenbach stelt dat de Sceptici in werkelijkheid samenvallen met de Academici; de hooggeleerde Weiss daarentegen is van mening dat er een zeker onderscheid te maken valt. De Franse filosoof Joseph Marie Degérando stipt het vraagstuk even aan, en beweert dat de Pyrrhonici nauwelijks te onderscheiden zijn van de Academici, - een mening waarin hij wordt bijgevallen door Wilhelm Traugott Krug.


Dit nu is het vraagstuk dat het eerbiedwaardige college opnieuw behandeld en beoordeeld wil zien, en wel zo, dat eerst onderzocht wordt of er überhaupt een verschil bestaat tussen de bestrijding van de Dogmatici
 door de Academici en de Sceptici; vervolgens moet, indien dit het geval is, de reden hiervoor gegeven worden. 


Deze formulering van het vraagstuk vereist een drievoudige uitleg: ten eerste van de wijze van bestrijding van de Dogmatici door Academici en Sceptici, ten tweede van het onderscheid tussen beide, en ten derde van de redenen hiervoor. Derhalve heb ik in mijn werkstuk drie corresponderende delen aangebracht.


Welke nu ook verder de verschillende opvattingen mogen zijn omtrent het verschil tussen Academici en Pyrrhonici, dit neemt niet weg dat er één vorm en soort van scepticisme bestaat, waaronder zowel Academici als Pyrrhonici vallen. Daarom ben ik het eerste deel begonnen met een uiteenzetting van het begrip scepticisme in het algemeen, en met een indeling van de diverse soorten scepticisme. Bij het soort onderwerpen waar het hier over gaat, eist de oorsprong van een doctrine de eerste plaats op, omdat kennis daarvan ons een goed inzicht oplevert in die doctrine. Dat is waarom wij als methode hebben gekozen om de leer uit zijn oorsprong te verklaren: om dieper door te kunnen dringen tot de geest van het scepticisme en de verlangde oorzaken te vinden.


Vandaar komen we bij de bloeitijd van het scepticisme, welke we op zo'n manier hebben getracht te beschrijven middels een geschiedenis van de stichters, hun geesteswereld, hun opleiding en hun opvattingen, dat daaruit gemakkelijk een beschrijving van het gevraagde onderscheid en de bijbehorende verklaring kan worden opgemaakt.


Vervolgens moesten de opkomst en ontwikkeling van de Academie, en de inhoudelijke mijlpalen in hun bestrijding van de Dogmatici, op dezelfde manier behandeld worden. 

Op deel één volgt een tweede deel, waar we de behandeling van de punten van verschil tussen Academici en Sceptici, bepaald op grond van de eerder gemaakte beschrijving, geplaatst hebben. Om hierbij nu een vaste volgorde te hebben, en ook om geen van de mogelijke bronnen van verschil te missen, heb ik eerst een regel op willen stellen, een criterium om doctrines van elkaar te onderscheiden, waarvan ik profijt zou kunnen trekken en waardoor ik me zou kunnen laten leiden bij mijn onderzoek.


Deel drie tenslotte bevat het onderzoek naar de oorzaken; dit deel valt uiteen in twee hoofdstukken: het eerste bevat de methodiek voor het zoeken van verklaringen, het tweede bevat een opsomming van de oorzaken welke het gevonden verschil tussen Sceptici en Academici verklaren.


Hiermee hebben we de opzet en de structuur van onze handelwijze uiteengezet. Blijft nog  als belangrijkste over dat ik de wens uitspreek, dat zij die dit stuk lezen, ervan overtuigd zullen zijn dat de schrijver ervan slechts is aangewezen op de welwillendheid van zijn beoordelaars, en zich niet kan beroepen op enige kwaliteit van zijn werk, doch slechts kan verwijzen naar zijn jeugdige onervarenheid.

Deel I: Sceptici en Academici

Hoofdstuk 1:    Het begrip scepticisme en zijn verschijningsvormen


Het begrip scepticisme kent verschillende definities, zoveel dat het eerder een last is geworden waaronder het gebukt gaat dan het erdoor verhelderd wordt. Nu dient erkend te worden dat deze filosofische stroming zo weinig gelijk blijft aan zichzelf, dat het vrijwel uitgesloten lijkt haar met één definitie te kunnen vangen. Debet aan deze veelheid van divergerende definities is enerzijds bewuste vertekening door hen die over het scepticisme schrijven, maar vooral ook de veelheid van vormen waarin het scepticisme zich voordoet, en het feit dat men dit voorheen onvoldoende onderkende. Zo komt het dat velen, niet naar het scepticisme kijkend, maar naar één van de soorten van denken die hieronder vallen, een  beschrijving van het scepticisme gaven, waarbij de één de ene vorm en de andere een andere vorm van scepticisme op het oog had bij het opstellen van zijn definitie. Terwijl ze, als ze die vormen van scepticisme onderling hadden afgestemd door ze te relateren aan het algemene scepticisme, een grotere overeenstemming hadden bereikt dan ze zelf voor mogelijk hadden gehouden. Ons leek het derhalve het beste te beginnen met een begripsbepaling en een onderverdeling van het begrip scepticisme.


Dus laten we het woord scepticisme nu eens van alle betekenis ontdoen, en het vervolgens opbouwen en vullen met de inhoud die het toekomt krachtens het begrip zelf. Dan zal of iets object-gerelateerds, of iets subject-gerelateerds
 de lading van het woord gaan dekken. Subject-gerelateerd kan op twee manieren opgevat worden, hetgeen een tweedeling van het begrip scepticisme meebrengt: òf het betreft een specifieke geestesgesteldheid, òf het gaat om een bepaalde techniek (die we ook kunst of methode zouden kunnen noemen). Een derde invulling komt voort uit de object-gerelateerde benadering, waarbij onder scepticisme een systeem wordt verstaan, een samenhangend geheel van uitspraken
.


Onder elk van deze drie interpretaties kunnen weer twee soorten worden gerubriceerd: of het scepticisme nu als een geestesgesteldheid, een techniek of een systeem beschouwd wordt, elke interpretatie kan in abstracto beschouwd worden, of in concreto. De verklaring van elk van beide kan het best tegelijk gegeven worden.


Wordt het scepticisme een geestesgesteldheid genoemd, dat is het die mentale toestand waarin aan alles getwijfeld wordt, - zelfs wordt betwijfeld of aan alles getwijfeld moet worden. Maar omdat een mens onmogelijk consistent in deze houding kan volharden, moet deze geestesgesteldheid in gedachten boven de menselijke gevoelens worden verheven, en in abstracto worden beschouwd. Zodoende verkrijgen we een ideaalbeeld van de volmaakt sceptische filosoof en van het absolute scepticisme, waar de sceptische filosofen steeds dichter bij komen, en zo verschillende vormen van scepticisme creëren. Want als we kijken naar de geestesgesteldheid van hen die sceptisch filosoof zijn of waren, dan is met één oogopslag duidelijk dat zij onderling zeer van elkaar verschillen, en zich op verschillende afstand van het ideaalbeeld van het absolute twijfelen bevinden. Dus zo kunnen we de diverse soorten van scepticisme beoordelen en afmeten aan de afstand tot dit ideaalbeeld.


Maar indien we aan het begrip scepticisme voor onszelf de lading geven van een kunst, dan moet dit opgevat worden als de techniek om bij elk onderwerp evenveel argumenten voor als tegen naar voren te kunnen brengen. Bij de volmaakt sceptische filosoof wordt deze techniek als continu actief voorgesteld; bij de gewone sceptische filosoof daarentegen moet deze techniek weliswaar aanwezig zijn, maar hij maakt er slechts gebruik van op momenten dat hij dat wil. Deze taak nu om voor en tegen in de waagschaal te stellen kan de sceptische filosoof niet volbrengen, als hij niet uitgaat van bepaalde principes, waarbij zijn manier van consistent zijn is, dat hij dan weer het ene, dan weer het andere principe huldigt, slechts op grond van concessies discussieert
, en iedere dag weer anders. En of we dit nu techniek of methode noemen, deze vorm van scepticisme kan niet los gezien worden van de hiervoor beschreven vorm van scepticisme; het is veeleer een weg die leidt tot die toestand van twijfel, en een manier om deze in stand te houden. Dit is met name de vorm van scepticisme die we aantreffen bij de ouden, waarover later meer.


Hetgeen nu met behulp van deze geperfectioneerde techniek wordt bereikt, een keten van tegengestelde redeneringen, waardoor iedere kennis onzeker wordt gemaakt, en aan twijfel wordt blootgesteld, levert het scepticisme een object-gerelateerde betekenis op. Want als men het scepticisme in abstracto beschouwt, dan heeft het de boeien van het systeem-denken van zich afgeschud en staat het op zichzelf, zonder daartoe het bestaan of de steun van een andere leer nodig te hebben. Maar, de geschiedenis leert heel anders als we kijken naar de relatie van het scepticisme met andere doctrines: want terstond zie je daar het scepticisme in het strijdperk treden tegen het dogmatisme, dat het terrein bestrijkt dat zich bezighoudt met het uitdenken van systemen, en daar heerst als een tiran. Dus moet het scepticisme, dat zelf geen zeggenschap heeft over een eigen gebied, oprukken naar het gebied van het dogmatisme, en daar de individuele onderdelen belagen en in bezit nemen met haar argumenten. En zo kan het scepticisme de vorm aannemen van een zogenoemd systeem, - of liever een imitatie daarvan worden.


Naast het aangegane gevecht met het dogmatisme zijn er ook andere bepalende invloeden werkzaam op het scepticisme, waar we later op terug zullen komen. Maar laat ik deze vast noemen,  namelijk het risico dat het scepticisme de reputatie verwerft van een 'omgekeerd dogmatisme', d.w.z. dat het te onbesuisd in ontkenningen vervalt. Als een sceptisch filosoof er in slaagt dat gevaar steeds zorgvuldig te vermijden, dan mag hij zeer tevreden zijn. Als het dogmatisme niet zou bestaan, zou het scepticisme op grond van zijn aard, redenen voor en tegen kennis moeten verzamelen en tegenover elkaar stellen; maar, eenmaal in gevecht met het dogmatisme, wordt het bevrijd van één van beide taken. Want het overgrote deel van de Dogmatici houdt zich bezig met het verdedigen van hun terrein, waarbij ze aan de sceptische filosofen als enige taak nog slechts het weerleggen overlaten. En daardoor laden sceptische filosofen de verdenking op zich dat het hen niet te doen is om het twijfelen, maar dat ze veeleer gedreven worden door een drang tot omverwerpen, en lopen ze het gevaar dat ze meer nadenken over het terugdrijven van hun vijanden, dan over het tegenover elkaar stellen van redenen.


Op basis van de driedeling zoals we die hierboven gezien hebben kunnen verschillende soorten van scepticisme worden onderkend, al naar gelang ze tot de geestesgesteldheid behoren, tot de techniek, of tot het systeem. Verder is er dan nog de diversiteit aan argumenten alsmede de historische aanleidingen die verantwoordelijk zijn voor het ontstaan van de verschillende soorten. Laten we elk apart kort onder de loep nemen.

Het is de hooggeleerde Stäudlin geweest die op voortreffelijke wijze de methode heeft geïntroduceerd om de diverse soorten scepticisme te onderscheiden, door ze langs de meetlat van de absolute twijfel te houden. Sommige sceptische filosofen komen tamelijk dichtbij dit sceptische ideaalbeeld, andere blijven er verder van verwijderd. Dus als we stellen dat op het punt van absolute twijfel er geen rest van dogmatisme meer bestaat, dan geldt dat sommige sceptische filosofen meer, andere minder dogmatische stelligheid met hun twijfel vermengd hebben.

Het eerste en meest volmaakte soort wordt gevormd door degenen die toegeven dat de verschijnselen zoals ze zich voordoen aan ons bewustzijn toestemming forceren, en dwingen tot handelen; al het overige trekken ze in twijfel. Tot deze vorm van scepticisme ongeveer kan men Sextus Empiricus rekenen, en ook de definitie van Ernst Platner, zoals weergegeven door Stäudlin, gaat in die richting. Verder verwijderd van de absolute twijfel is het soort dat een subjectieve waarheid erkent, maar zich niet uitspreekt over het bestaan van een objectieve waarheid; hieronder vallen weer verdere subgroepen. Nog verder afgezonken is het scepticisme van hen die, hun vertrekpunt nemend uit een dogmatisch ontkennen van overeenstemming tussen onze begrippen en de werkelijkheid, toch doorgaat de objectieve waarheid zelf te zoeken met eerlijk afgewogen argumenten
. Dit is wat Jacobi's beschrijving beoogt. Hieronder vallen weer allerlei subgroepen, al naar gelang ze geheel, of slechts gedeeltelijk, de overeenstemming van onze begrippen met de werkelijkheid ontkennen. Het vierde soort wordt gevormd door hen die zeggen dat het niet uitgesloten is dat wij de objectieve waarheid kunnen kennen, maar dat wij geen enkele objectieve waarheid kennen; de mogelijkheid blijft evenwel open dat het ooit zal gebeuren dat we greep krijgen op het zijnde. We kunnen het scepticisme dus ook langs deze lijn verdelen: blijft de hoop op het vinden van de waarheid intact of niet? En zo kunnen meerdere soorten scepticisme onderscheiden worden op grond van hun afstand tot de volstrekte twijfel.

Als we het scepticisme beschouwen als een kunst of een techniek, dan wordt het onderscheid tussen de verschillende soorten bepaald door het meer of minder ontwikkeld en voortgeschreden zijn in die techniek.

Als systeem is het scepticisme meer of minder volmaakt, beslaat een meer of minder breed gebied, dwingt een volstrekte twijfel af, of ontneemt de menselijke geest niet helemaal de vrijheid om iets te bevestigen.

Het verschil in argumenten levert een natuurkundig scepticisme op, een logisch, psychologisch, moreel, theologisch of nog anders, al naar gelang de discipline waartegen het de wapenen opneemt.

De bronnen van het scepticisme kunnen historisch beschouwd worden, of psychologisch. Historisch, wanneer we de oorzaken voor het uitvinden van een twijfelkunde en de opkomst van de sceptische filosofen verklaren uit de geschiedenis; psychologisch, wanneer we de redenen onderzoeken die bij individuen de sceptische geesteshouding hebben verwekt. Op grond hiervan kan het scepticisme filosofisch zijn, of ontdaan van filosofische onderbouwing; rauw, of meer verfijnd; juichend met felle emoties, of afstand nemend van alle emotie, en welke punten van onderscheid verder op dit vlak gemaakt kunnen worden
.

Maar als we het hele scala van scepticismen in hun oorsprong vatten, zien we dat alle vormen van scepticisme grof genomen aan één van de volgende vier bronnen ontspringen:

a) uit de algemene toestand van de filosofie in de verschillende tijdperken;

b) uit de ontwikkeling en het voortschrijden van het scepticisme zelf;

c) uit het dogmatisme dat in het betreffende tijdperk bestreden werd, het vijandelijke systeem (deze oorzaak speelt natuurlijk bij iedere soort van filosofie, maar is vooral dominant in geval van het scepticisme, dat meestentijds geheel verbonden is met een filosofische leer);

d) uit het brein van de schrijver.


Deze oorzaken genereerden op hun beurt weer allerlei vormen, al naar gelang ze gescheiden  optraden of gelijktijdig, of dat enkele op bepaalde momenten aan invloed verloren. Maar deze oorzaken kunnen beter van elkaar onderscheiden worden als ze ieder op zich bekeken worden, dan wanneer we ze in hun resultaten en gevolgen beschouwen.


Ten eerste is de algemene toestand van de filosofie in de verschillende tijdperken verantwoordelijk voor de vorm van scepticisme. Aan het scepticisme worden bij zijn voortschrijden dezelfde beperkingen opgelegd als alle overige filosofie, vooral omdat het scepticisme altijd gelijke tred houdt met het dogmatisme. En dus maken deze omstandigheden dat, al naar gelang de dialectiek anders wordt bedreven, de overige filosofieën al dan niet een scepticisme tot stand brengen en op de been houden
. En ook  begrijpt men dat wanneer de normale filosofie
 ineenstort, ook het scepticisme ineen zal storten.


De ontwikkeling en het voortschrijden van het scepticisme zelf bepaalt ook de vorm waarin het scepticisme zich voordoet. Het is zeer moeilijk voor het scepticisme om consistent met zichzelf te worden, en pas na een lange ontwikkelingsgang heeft het geleerd innerlijk consequent te zijn. Aanvankelijk viel de sceptische filosofie slechts delen van het dogmatisme aan, waarmee het dus een specifiek gericht iets was. Maar al gauw probeerde ze algemeen te worden en aan alle kanten het dogmatisme te belagen. Dat ging gepaard met vele moeilijkheden en leverde vele terechtwijzingen op van de kant van de dogmatische tegenstanders. Er werd bijvoorbeeld opgemerkt, - en dit peperden de Dogmatici hen in - dat het scepticisme de steun en de hulp van het dogmatisme niet kan missen juist voor het twijfelen zelf: Al doet het scepticisme alsof het niet weet dat het zo is, toch, zoals het zijn oorsprong ontleent aan de uitgangspunten van het dogmatisme, zo zal het ook weer terugkeren tot die uitgangspunten. En zo zal het scepticisme, dat het dogmatisme gebruikt om het dogmatisme klein te krijgen, zichzelf vernietigen, en als zelfstandig soort filosofie zelfs niet meer kunnen bestaan. Om deze tegenwerpingen, en de smet van inconsequentie te ontvluchten, heeft het scepticisme vele voorzorgsmaatregelen getroffen en zich op mogelijkheden bezonnen, welke nooit allemaal tegelijkertijd en door één man beproefd konden worden, waardoor de diversiteit aan soorten scepticisme ontstaan is. En zo was er dus tijd nodig en herhaald proberen, voordat het scepticisme stabiel kon worden en zichzelf kon blijven. Verder is met het verstrijken van de tijd het scepticisme ook van aanzien veranderd, in die zin dat het in het begin zwak en nietig was, vervolgens beetje bij beetje beter werd toegerust, tot het uiteindelijk aan alle kanten volmaakt beschermd was. Zo konden de Eleaten en Megarici met andere argumenten en minder doeltreffendheid de betrouwbaarheid van de zintuigen aanvallen, dan Pyrrho en Timon dit konden doen, en zij weer anders dan Arcesilaus en Carneades, en deze weer anders dan Sextus Empiricus dit kon. En net zo gaat het toe binnen de andere onderdelen van de filosofie. Men kon van de Eleaten of de Megarici, of zelfs maar van Pyrrho en zijn leerlingen, geen perfecte, consistente en op alle manieren afgewerkte, algemeen geldige leer van het twijfelen verwachten, - al zouden zij het zelf hebben gewild. Wat in de tijdspanne van één generatie niet kon worden verricht, bleef over voor de vlijt van volgende generaties.


Een derde bron voor de veranderende vormen van scepticisme is gelegen in het dogmatisme dat bestreden wordt. Hetgeen men tweeledig kan opvatten. Uit zijn aard is het scepticisme vijandig aan elk dogmatisme qua dogmatisme; daardoor heeft dogmatisme in het algemeen een matigende
 invloed op de vorm die het scepticisme aanneemt. Maar vaker had het scepticisme één specifieke vorm van dogmatisme tegenover zich in het strijdperk, en als dat door toeval of door een andere oorzaak eenmaal zo bepaald was, dan hield het scepticisme zich nog vrijwel uitsluitend met die vorm van dogmatisme bezig. Maar zowel in deze specifieke, als ook in de algemene strijd met het dogmatisme, wordt de uiterlijke vorm van het scepticisme bepaald door het dogmatisme waar het strijd tegen levert. Het scepticisme moet erop gericht zijn het dogmatisme te verslaan, in een gevecht dat verandert met de wapenrusting van de tegenstander. Verder heeft het scepticisme in eerste instantie de gebreken van het dogmatisme op het oog, waarmee het de vijand om de oren slaat en achtervolgt; maar ook dit gevecht verandert met de slaglinie van de tegenstander. Maar anderzijds moet het scepticisme oppassen dat het, in zijn streven de andere filosofische stromingen op te heffen, niet zelf eerder wordt opgeheven door de anderen. Dus in zijn strijd tegen het dogmatisme, dat uit is op zijn ondergang, moet het beducht zijn voor zijn eigen veiligheid. Dat verklaart waarom het scepticisme volmaakter moet zijn naarmate het dogmatisme volmaakter is, en gedwongen wordt tot die vorm waarin het de aanval van de Dogmatici kan afslaan. En zo bepaalt het dogmatisme op verschillende manieren de verschijningsvorm en het lot van het scepticisme; in feite heeft het dogmatisme altijd een veel grotere invloed gehad op het scepticisme, dan dat het scepticisme het dogmatisme heeft kunnen beteugelen. En het dogmatisme kan zonder scepticisme bestaan, maar andersom is dit niet mogelijk.


De vierde oorzaak ten slotte, die in grote mate bepalend is voor het tot stand komen van een vorm van scepticisme, is gelegen in het brein van de schrijver. Daarbij is de scholing van de sceptische filosoof van eminent belang, en de band met zijn leermeesters. De vorm van zijn leer zal anders zijn al naar gelang zijn voorkeur meer of minder neigt naar een bepaald soort dogmatisme; al naar gelang hij meer of minder fel is in zijn overtuiging, meer of minder ontvankelijk is voor morele overwegingen; het zal ook afhangen van de wendbaarheid van zijn intellect en de reikwijdte van zijn kennis, en bovenal ook van zijn welsprekendheid.


Dit zijn de oorzaken die de veelvuldige diversiteit bepalen welke we aantreffen binnen het scepticisme.

Hoofdstuk 2:    Voorbereiding en aanzet tot scepticisme vóór Pyrrho

Het Palladium
 van het scepticisme bestaat uit het tegenover elkaar stellen van de gegevens die onze zintuigen ons leveren, versus datgene wat het verstand ons zegt. Vandaar dat de volgende definitie van het begrip scepticisme wel wordt gebruikt: de kunde om de dingen zoals ze ons verschijnen en datgene wat het verstand ons zegt op welke manier dan ook tegenover elkaar te stellen
. Het uitgangspunt waarop alle scepticisme berust, is dat tegenover elk argument een gelijkwaardig tegenargument staat, en de sceptische filosoof beoefent dus zijn vorm van filosofie door zaken tegenover elkaar te stellen.


Als we nu van dit uitgangspunt, waarop heel het scepticisme gebaseerd is, de voortekenen en de voorbereidingen ontdekken in de geschiedenis van de filosofie vóór Pyrrho, dan zijn we gestuit op de allervroegste sporen van pogingen tot scepticisme. Dus als we de historische ontwikkeling van dit begrip in de filosofie volgen, zullen we duidelijkheid hebben over de bakermat en de kiemen van het scepticisme vóór Pyrrho. We zouden de bespreking van deze voorbereiding en de factoren die geleid hebben tot scepticisme vóór Pyrrho, buiten deze studie gehouden hebben, indien het verschillende woordgebruik voor deze zaken ook  daadwerkelijk voor een verschillende betekenis zou staan in de loop van de geschiedenis
. [Maar dat is niet zo, en] dus moet de schets van hoe deze kiemen gekoesterd zijn, en met welke ondersteuning ze vervolgens uitgegroeid zijn, samen met de rest van de uiteenzetting behandeld worden, en in de loop daarvan aan bod komen.


Sextus Empiricus meldt dat de Sceptische school ook de Pyrrhonische wordt genoemd, omdat het ons schijnt dat Pyrrho zich lijfelijker en duidelijker dan al zijn voorgangers met de scepsis ingelaten heeft. Theodosius bestrijdt dit in zijn Hoofdstukken over het scepticisme, waar hij ontkent dat de sceptische filosofen Pyrrhonici genoemd mogen worden, omdat Pyrrho geenszins de eerste was die de scepsis ontdekte. Bij Diogenes Laertius vinden we vermeld dat sommigen Homerus voor de eerste sceptische filosoof hielden; ook de zeven Wijzen zouden zich ermee bezig hebben gehouden, en ook Xenophanes, Zeno, Democritus, Heraclitus, Plato en Hippocrates zouden in feite als sceptische filosofen beschouwd zijn. En in zijn tiende hoofdstuk rijgt Diogenes zelf een hele schare filosofen aaneen in een ononderbroken opeenvolging: Heraclitus, Xenophanes, Parmenides, Melissus, Zeno, Leucippus, Democritus, Protagoras, Anaxarchus, Pyrrho en Timon. Maar Sextus Empiricus, die van mening is dat de grenzen nauwer afgebakend moeten worden, acht het noodzakelijk het scepticisme te onderscheiden van verwante disciplines als die van Heraclitus, Democritus, de Cyrenaici, en Protagoras. Dat geeft wel aan, dat deze filosofische scholen, volgens sommigen althans, sporen van scepticisme bevatten. Clemens Alexandrinus geeft de volgende opeenvolging van verwante filosofen: Parmenides was leerling van Xenophanes, Zeno weer van hem; vervolgens Leucippus, vervolgens Democritus. Protagoras van Abdera was leerling van Democritus, evenals Metrodorus van Chios, van wie Diogenes van Smyrna leerling was, van wie op zijn beurt Anaxarchus leerling was. Diens leerling was Pyrrho, van wie Nausiphanes leerling was. Eusebius volgt Clemens min of meer: Parmenides was leerling van Xenophanes. Zijn leerling was Melissus, diens leerling Zeno, diens leerling Leucippus, diens leerling Democritus, wiens leerlingen Protagoras en Nessas waren. Nessas had als leerling Metrodorus, die Diogenes als leerling had, die weer Anaxarchus als leerling had. Pyrrho was bevriend met deze Anaxarchus, en hij is degene die de school van de zogenaamde Sceptici heeft opgericht. En wanneer de Academici hun methode van twijfelen verdedigden en rechtvaardigden door te wijzen op het voorbeeld van oude filosofen, dan roept Cicero als autoriteiten voor deze zaak Anaxagoras aan en Democritus, Metrodorus, Empedocles, Parmenides, Xenophanes, Socrates, Plato, de Megarici en de Cyrenaici. De auteur van het boek dat de titel draagt: Filosofische Geschiedenis, en dat doorgaat voor een werk van Galenus en de opeenvolging van de filosofen behandelt, zegt: Iedereen weet dat Phaedo van Elis als eerste onder de Socratici het roer overnam, terwijl Anaxarchus van Abdera, die hem in zijn theorieën navolgde, de weg wees aan Pyrrho, die de sceptische filosofie aanhing. Deze manier om het scepticisme af te leiden uit de discussies der Megarici neemt ook Suidas over, die bij zijn opsomming van de leerlingen van Socrates een school van Elis noemt, gesticht door Phaedo van Elis: later werd deze [school] de Eretreïsche genoemd, toen Menedemus uit Eretria daar doceerde. Uit die school kwam ook Pyrrho. (...) Sommigen schrijven dat Bouso geen leerling van Socrates, maar van Euclides was. Eén van zijn leerlingen was Pyrrho, naar wie de Pyrrhonici vernoemd zijn. En Seneca: Protagoras beweert dat over elk onderwerp gelijkelijk het voor en tegen beweerd kan worden, en ook over dit zelf, nl. dat over ieder onderwerp gelijkelijk het voor en tegen beweerd kan worden. Nausiphanes beweert dat van alles wat schijnt te bestaan, niets meer wel dan niet bestaat. Parmenides zegt, dat niets van al wat schijnt te bestaan, ergens bestaat. Zeno van Elea maakt er korte metten mee: hij zegt dat niets bestaat. Dit is het soort vragen waar de Pyrrhonici zich mee onledig houden, net als de Megarici, de Eretriërs en de Academici, die de nieuwe wetenschap van het niets weten introduceerden. Bij Aristocles treffen we de versie aan waarin Pyrrho uit de geschriften van Democritus zijn eigen filosofie zou hebben opgedaan, en ook Suidas voert de leer van Pyrrho terug op Democritus via een lijn van opeenvolgende leerlingen. Maar Origenes, of hoe zijn naam ook luidt, verwart de leer van de Pyrrhonici met die van Heraclitus.


Deze oude getuigenissen maken voldoende duidelijk in wat voor geestelijke omgeving het scepticisme zijn oorsprong vond, volgens de opvatting der oudheid. Maar bij de geschiedenis van de klassieke filosofie dient men gewoonlijk evenzeer op eigen ogen en oordeel te vertrouwen als op autoriteiten uit de oudheid. Dus laten we op onderzoek uitgaan.


De uiteenlopende meningen binnen de filosofie zijn ontstaan door de verschillende opvattingen ten aanzien van de wetmatigheden, de omvang, en de beperkingen van de menselijke kennis. De behandeling van dit vraagstuk was aanvankelijk geheel aan het zicht onttrokken ten tijde van het starre empirisme dat nergens oog voor had. Vervolgens, toen de rede tot leven kwam, is men begonnen om van de gevolgen terug te gaan naar de oorzaken, en alle losse feiten te relateren aan de werking van één enkel principe, en zo alle feiten aaneen te rijgen in een gemeenschappelijke keten. 

Zo gingen de Ionische filosofen uit van een vertrouwen in onze zintuigen, en dachten in de verste verte niet na over zichzelf, of over de beperkingen van de menselijke kennis. Ze namen aan dat het ontstaan van de wereld verklaard kan worden, en dat de voorwerpen buiten ons gekend kunnen worden, en dat was de reden waarom ze zich uitsluitend bezighielden met kosmologische theorieën. Deze eerste gedurfde gooi naar grootse theorieën kan makkelijk verklaard worden: de mens heeft een natuurlijke neiging alle reflectie op zaken buiten hemzelf te richten. Hij wendt zijn aandacht pas naar zichzelf, zodra in de waarneming van de zaken buiten hem problemen optreden, waarvan hij begint te vermoeden dat de oorzaak bij hemzelf ligt. Alles wat buiten hem is, lijkt gedragen te worden door een soort goddelijk gezag en niet voort te komen uit de menselijke geest, maar op een voornamere oorsprong te wijzen. Ten slotte hangt de mens geheel en al af van zaken buiten hem, en het past bij de aard van het beestje dat hij eerst zijn eigen krachten beproeft, dan dat hij erover gaat nadenken.


Maar de mens moet oppassen dat hij zijn kennis niet verwart met de voorwerpen van die kennis, noch de grondslag van zijn kennis met de grondslagen van die voorwerpen, - die slechts de voorwaarde zijn tot iedere mogelijke kennis. Daarom moest de dwaling van de allereerste filosofen in deze veelvuldig zijn. Natuurlijk verbinden wij, middels een bepaald zintuig, (datgene waarmee wij zeggen dat we iets waarnemen) onze mentale noties met de voorwerpen. Daardoor heeft de overtuiging postgevat dat die vorm van kennis een objectieve geldigheid heeft. De allereerste filosofen maakten zodoende geen onderscheid tussen een objectieve en een subjectieve realiteit, en daardoor hadden ze totaal geen oog voor vraagstukken waarbij het er om gaat of iets tot de objectieve of tot de subjectieve realiteit behoort. Ze namen de zeggenschap van de geest bij het kenproces zozeer als gegeven aan, dat ze er niet aan dachten een onderzoek in te stellen naar het fundament van alle zekere kennis, de menselijke geest. Ze brachten dus niet eerst de menselijke kennis terug tot zijn uitgangspunten en elementen maar richtten zich direct op het onderzoek naar de dingen zelf en trachtten die vast te leggen. En zo kon het al snel gebeuren dat de filosofen zich begaven op gebieden die liggen buiten de aan de menselijke rede opgelegde grenzen, omdat ze de zeggenschap van de rede niet onderzocht hadden, en het kennisbereik van de rede niet omschreven en begrensd hadden. De menselijke rede zelf gaf dit eigenlijk aan, doordat ze liet zien dat de filosofen op deze manier tot absurde gevolgtrekkingen geraakten. Dus ze heeft zich gewroken voor het gebrek aan aandacht voor haar, door met allerlei spitsvondige redeneringen de ervaringsfeiten te weerleggen en de Empirici met allerlei argumentjes te kwellen. Onder de Ionische filosofen zelfs was er Anaxagoras, die, na ervaring en geest uit elkaar gehaald te hebben, alle oordeelsbevoegdheid bij de geest legde.

En zo is het gebeurd, dat de ervaring en de rede, onze enige middelen om tot kennis te komen, tegenover elkaar zijn komen te staan, waarbij men ervan uit ging, dat de ene niet geaccepteerd kan worden zonder de ander te verwerpen. En daardoor meende ieder die voor één van beide als bron van kennis koos, dat hij zich tegen de andere moest verzetten en die als kennismethode moest verwerpen. Het zal onmiddellijk duidelijk zijn hoe de Sofisten uit deze tweestrijd het idee konden afleiden dat alles aangetoond kan worden, en de filosofen dat alle wetenschap betwijfelbaar is. En zo moest het tegenover elkaar stellen van ervaring en rede het uitgangspunt van het scepticisme worden, waarbij het de ervaring met behulp van de rede, en de rede met de wapens van de ervaring uitschakelde. Maar laten we de loop der gebeurtenissen meer en détail bekijken.


Als eersten zijn de Eleaten door deze strijd tussen de dingen zoals ze ons verschijnen en datgene wat het verstand ons zegt, ertoe aangezet een dubbel wereldbeeld te vormen: het ene is het ‘rationele’, waarin ze dachten dat het weten plaats vond, het andere het ‘empirische’, oftewel het domein van de mening. Dus toen ze in de strijd tussen zintuigen en rede zagen, dat het niet mogelijk was beide als bron van ware en zekere kennis toe te laten, en ze bovendien constateerden dat de zintuigen en de waarneembare voorwerpen niet consistent met zichzelf waren, toen gaven ze de prioriteit aan het verstand, dat zijn opvatting dat er niets verandert en dat alles één is, tegen het getuigenis van de zintuigen in leek te kunnen verdedigen.


Dit is ongeveer de wijze waarop Bayle, Meiners, Buhl en Tennemann Xenophanes’ opvattingen verklaren. Stäudlin daarentegen beweert dat, toen Xenophanes zich bezig hield met het onderzoek naar ontstaansredenen van de wereld, hij het idee van een ontstaan van de wereld verwierp, omdat volgens de breed gedragen opvatting bij de ouden niets uit het niets kan ontstaan. Wat immers lijkt geboren te worden, was of reeds aanwezig, of was niet aanwezig: in het eerste geval wordt het niet, in het tweede geval kan het niet ontstaan vanwege die algemeen aanvaarde reden. Dit nu strijdt met onze ervaring: uiteindelijk heeft Xenophanes toch de voorkeur gegeven aan de rede boven de ervaring. Maar Stäudlin geeft er geen verklaring voor hoe Xenophanes tot de opvatting die de kern uitmaakt van het systeem van de Eleaten, is gekomen, te weten de opvatting dat alles één is. Het lijkt echter, dat dit verklaard kan worden uit hun verwarring van de twee betekenissen van het Griekse werkwoord 'zijn', dat zowel een ‘logische’ als een ‘metafysische’ betekenis heeft. Daaruit kon voortvloeien dat ze de natuur van het al gelijk stelden aan het abstracte begrip het zijn, en omdat dit zijn één is en altijd hetzelfde blijft, was het logisch om te concluderen dat alles één is, en dat niets verandert
.


Vanaf het moment nu dat zintuigen en rede van elkaar onderscheiden waren, en het rationalisme van de empirische benaderingswijze, heeft dat idee van het tegenover elkaar stellen van de dingen zoals ze ons verschijnen en datgene wat het verstand ons zegt, en van de verschijnselen onderling, op grote schaal zijn intrede gedaan in de filosofie. Want ook bijvoorbeeld de filosofie van Heraclitus kan uit dit principe verklaard worden, - al leert Sextus ons dat deze niet verward mag worden met het scepticisme. Heraclitus, die eerst sceptisch filosoof was en later Dogmaticus werd, heeft zijn voorheen sceptische beginselen verraden als Dogmaticus: terwijl hij namelijk als sceptisch filosoof had opgemerkt dat het tegengestelde het geval kon schijnen ten aanzien van een en hetzelfde voorwerp (hetgeen volgens Sextus geen Sceptisch dogma is, maar een ervaringsfeit, en dat niet alleen van de Sceptici maar ook van andere filosofen en eigenlijk zelfs van alle mensen), concludeerde hij als Dogmaticus dat het tegengestelde het geval was omtrent een en hetzelfde voorwerp. Hij paste die waarneming dus toe op de dingen zelf. Hieraan gerelateerd is die beroemde opvatting (die Plato zich later heeft toegeëigend) dat alles stroomt. Als men die lijn vasthoudt, dan is zijn overgang van het scepticisme naar het dogmatisme makkelijk te verklaren, omdat namelijk blijkt dat hij in zijn scepticisme en in zijn dogmatisme van hetzelfde principe uitgaat. Als sceptisch filosoof interpreteerde hij dit principe zo dat hij beweerde dat wij geen kennis kunnen hebben van de buitenwereld. Vervolgens droeg hij dit principe over op de dingen zelf: daarmee verzoende hij de verschijnselen onderling met elkaar, en ook de verschijnselen met de onderliggende zaken: want als deze in een continue stroom verkeren en tegengestelden in zich opnemen, dan bestaat er een duidelijke verklaring waarom het tegengestelde het geval schijnt ten aanzien van een en hetzelfde voorwerp. Hij zocht naar de oorzaak van deze eeuwige verandering en de stroming van het al, en als oorzaak en verklaring scheen hem het element vuur het passendst, uit welke oerkracht deze gevolgen zouden voortkomen
. Dit verklaart ook hoe Aenesidemus kon zeggen dat het scepticisme een weg tot Heraclitus' filosofie is: want beide hebben een gemeenschappelijk vertrekpunt, maar de sceptische filosofen zeggen dat de tegengestelden lijken te bestaan ten aanzien van een en hetzelfde voorwerp, terwijl de aanhangers van Heraclitus menen dat ze bestaan. Aenesidemus wilde ongetwijfeld Heraclitus navolgen, die middels het scepticisme tot zijn dogmatische systeem was gekomen.


Democritus nam dezelfde anomalie aangaande de verschijnselen waar, en hij concludeerde daaruit dogmatisch dat geen van al deze tegengestelde eigenschappen welke wij met onze zintuigen menen waar te nemen, daadwerkelijk in de dingen aanwezig is; het enige dat bestaat immers is een leegte met atomen. Democritus bracht alle weten terug tot een materiële wereld, waarin voelen en weten naar zijn opvatting ongeveer hetzelfde was, en al onze begrippen dingen zijn die als het ware gezien en gehoord zijn in de geest. De door de Eleaten geïnitieerde verwerping van de zintuigen had zo'n invloed, dat hij alle ervaring grofweg onzeker en bedrieglijk noemde, maar de tastzin stelde hij toch iets boven de andere zintuigen, en daarom besloot hij dat het op elkaar stoten van de atomen, of liever, afbeeldingen daarvan die onze geest binnen komen zwermen, een zekere en betrouwbare kennis opleveren.


Een en ander toont dat het uitgangspunt dat later ten grondslag zou liggen aan het scepticisme, reeds op diverse manieren benut was in de alleroudste filosofie. Maar het zijn vooral die stromingen waarin dit principe aangewend werd voor een strijd tegen het empirisme, die de oorspronkelijke kiemen van het scepticisme in zich dragen. En van deze oorlog tegen het empirisme waren de Eleaten en de Megarici de voorlopers en aanvoerders. De vijandelijkheden die de Eleaten begonnen jegens de Empirici zijn overgenomen en fel voortgezet door de Megarici, die van Socrates' gesprekken slechts de dialectiek
 hebben overgenomen. Dat de oorsprong van het scepticisme verbonden is met deze strijd tegen het empirisme, en erop gebaseerd is, kunnen we met drie argumenten aantonen:

· ten eerste is de aard en het karakter van deze strijd tegen de Empirici zodanig, dat ze het scepticisme als een nasleep wel moest voortbrengen;

· ten tweede heeft dit meningsverschil met de Empirici de wapens en hulptroepen van het scepticisme in stelling gebracht; het bevatte zelf al de afweermethoden van het scepticisme;

· ten slotte bevat de manier waarop de eerste sceptische filosofen stelling namen bij het bestrijden van de Dogmatici sporen van zijn oorsprong, de vermelde strijd.

Laten we deze punten één voor één kort onder de loep nemen. Dus, om hiermee te beginnen, de strijd tegen de Empirici was noodzakelijkerwijs verbonden met de opkomst van het scepticisme. Dit moeten we nader beschouwen. 


Wat ook de verschillende inzichten mogen zijn omtrent de definitie van het begrip filosofie, het lijkt voor iedereen vast te staan, dat het de taak van de bespiegelende filosofie is om de relatie te onderzoeken tussen onze gedachten over de voorwerpen buiten ons
, en de werkelijkheid die aan die voorwerpen ten grondslag ligt. Dat houdt de verplichting in dat we een band aantonen waarmee we het geheel van onze mentale noties koppelen aan de natuur zelf, en ook dat we alle gevolgtrekkingen uit de combinaties van onze ideeën weer bevestigen aan de hand van die externe voorwerpen zelf. In dit opzicht heeft de wiskundige het makkelijker dan de filosoof. De wiskundige toont de waarheid van zijn wiskundige beweringen aan op grond van de interne consistentie (of inconsistentie) van zijn verschillende begrippen. Hij bekommert zich niet om de vraag of de voorwerpen die bij deze begrippen horen werkelijk bestaan. Hij accepteert het getuigenis van de zintuigen, en zijn systeem zal niet in elkaar vallen, ook al wordt aangetoond dat de zaken niet zo zijn als ze schijnen: zijn doctrine is gebaseerd op begrippen, niet op dingen zelf. Maar een filosoof moet de dingen zelf onderzoeken, hij kan niet zomaar het getuigenis van de zintuigen accepteren, maar moet deze aan een nauwgezet onderzoek onderwerpen om waar van onwaar te kunnen onderscheiden, en hij mag niet dat wat ons slechts verschijnt voor het ding zelf houden. 


De oudste filosofen hebben zelfs niet vermoed dat onze waarnemingen zouden kunnen verschillen van de dingen zelf. Het zijn de Eleaten geweest, hierin opgevolgd door de Megarici, die als eersten de vorm waarin de dingen ons verschijnen loskoppelden van het gezag van het intellect. Daaruit volgde logischer wijs dat men de ervaring niet meer als weg die leidt tot ware kennis mocht bewandelen. Gorgias onderscheidde het denken van het voorwerp van het denken, en ook, zeer scherpzinnig, van het teken van het denken
. Met dat al was het zover gekomen dat de filosofen zich er rekenschap van gaven dat ze uit onze waarnemingen niet direct het wezen van de dingen zelf konden opmaken, maar dat er een manier gezocht moest worden waarop ze onze waarnemingen en begrippen met de dingen zelf konden verbinden, en die waarnemingen konden toetsen aan de hand van de dingen zelf; de mogelijkheid hiertoe moest aangetoond worden met duidelijke bewijzen.


Sommigen van hen lieten de ervaring direct in de steek, en meenden hun toevlucht te moeten nemen tot datgene wat het verstand ons zegt, als was alle kennis hierin vervat, en als was dit hun steun en toeverlaat. Anderen echter meenden dat de oude vestingen van het empirisme niet ontruimd moesten worden, maar juist met nieuwe hulptroepen versterkt als verdediging tegen een aanval van de vijanden. En dus hebben zij geprobeerd het gezag van de zintuigen met argumenten op te tuigen, bewerende dat we met de zintuigen toch het beste en zekerste middel in handen hebben om de dingen zelf te leren kennen. En zo hebben zij een steun en verdediging van de empirie - het feitelijke geschilpunt - geïntroduceerd, om de stap te kunnen zetten van dat wat op grond van ons denken en de combinatie van onze ideeën het geval kan zijn, naar dat wat is.


Maar zij die, met Plato, het oordeel over waar en onwaar weghalen bij de zintuigen, omdat alles voortdurend in beweging is en nooit stabiel, kennen toch een invloed toe aan de ervaring. Het is de ervaring namelijk die de ideeën of vormen van de dingen welke wij in onze geest hebben (op dezelfde wijze als de categorieën van Kant
), in het leven roept en bepaalt. En diezelfde Plato, wiens hele opvatting omtrent het verstand, als zijnde de enige methode om het zijn te leren kennen, berust op ideeën of algemene begrippen - de grondslag van zijn rationalistische kennisleer - lijkt niet in de gaten te hebben dat de grondstof voor deze ideeën of algemene begrippen uit de ervaring geput wordt, zelfs wanneer er geen enkel object bestaat dat aan deze begrippen beantwoordt; want onze geest stelt het algemene begrip toch samen uit meerdere verschillende elementen die ontleend zijn aan de ervaring. Dus daarmee wordt de inhoud van de ervaring, die hij geen enkele invloed wil toekennen, toch vormend voor het intellect. Terecht kan Cicero dus zeggen: Het derde onderdeel van de filosofie, dat zich bezig houdt met de rede en het analyseren, werd door elk van beide (Academici en Peripatetici) zo behandeld dat, al vindt het zijn oorsprong in de zintuigen, het toch niet de zintuigen zijn die bepalen of iets al dan niet waar is. Ze wilden dat onze geest recht spreekt over alle zaken; alleen de geest is waard om vertrouwd te worden. En door nog andere aan de empirie ontleende principes te gebruiken vermengde hij rationalisme met empirisme.


Omdat de mens, zoals Sextus terecht in herinnering roept, zaken kan beoordelen middels de zintuigen, of met het verstand, of met behulp van beide tegelijk; en omdat de Eleaten en Megarici reeds instemming hadden afgedwongen dat zaken niet beoordeeld konden worden middels de zintuigen, was nu deels de weg vrij gemaakt voor het scepticisme. En om nu op dezelfde wijze waarop dat met de zintuigen gebeurd en aangetoond was, ook te ontkennen dat met het verstand of met de combinatie van zintuigen en verstand, zaken beoordeeld kunnen worden, kwam nu dus naar voren dat zij, die het oordeel van de zintuigen schenen te willen verwerpen, en alleen in het verstand de beschermheer van de kennis zagen, hiertoe uitgangspunten gebruikten afkomstig uit de zintuigen, die ze als bron van kennis juist verworpen hadden. Dit feit kon gebruikt worden als aanleiding om het rationalisme de oorlog te verklaren, en tevens als wapen in deze strijd. En verder volgde hieruit, dat als men geen vertrouwen kan hebben in de zintuigen, en ook niet in het verstand, men dan ook niet een combinatie van beide kan vertrouwen.


Zo is het scepticisme ontstaan: toen eenmaal de gegevens die onze zintuigen ons leveren onderscheiden waren van datgene wat het verstand ons zegt, en de Dogmatici toch, bij gebrek aan iets anders, met behulp van de ervaring een weg plaveiden tot de kennis van de werkelijkheid, en deze manier trachtten te verdedigen. Het scepticisme onderkende de zwakte van het dogmatische denken, en, met het neerhalen van het gezag van de zintuigen meende het de mogelijkheid tot kennis van de dingen onmogelijk te hebben gemaakt. Het riep dus de mensen op te berusten in kennis van de dingen zoals ze ons verschijnen, nadat ze zich in hun vermetelheid buiten de hen gestelde grenzen hadden gewaagd. (Descartes wilde de sceptische filosofen dit argument, waarmee ze het dogmatisme ontzenuwden, ontnemen; hij zag dat de zaak van de Dogmatici op een andere manier hersteld moest worden. Hij liet de empirie er buiten, en begon met twee andere middelen onze ideeën te verbinden met het bestaan van de dingen, of, zoals de filosofen dat noemen, de mogelijkheid met de realiteit. Wilde hij aantonen dat de filosofie iets betekende, zo begreep hij, dan moest een ander middel dan de zintuigen aangewend worden.)


En zo moest de zwakte van het dogmatisme, die het eerst door de Eleaten en de Megarici was blootgelegd, wel het scepticisme uitlokken, dat zag dat de empirie het enige bolwerk was van waaruit de Dogmatici hun objectieve kennis verdedigden. Zij ontkenden dat de ervaring tot kennis van de dingen zelf kon leiden; en als deze weg afgesloten was, viel het hele idee van kennis van het zijnde in duigen, en kwam buiten het bereik van de menselijke wetenschap te liggen. Daar komt nog bij dat als er een meningsverschil bestaat over het respectieve gezag van de rede en de ervaring, er geen instantie meer over is aan het oordeel waarvan men zou moeten gehoorzamen om deze strijd te beslechten.

Door al deze oorzaken moest het scepticisme wel de oorlog tegen het empirisme stimuleren en aanjagen.


De kern van het tweede argument om het ontstaan van het scepticisme te verklaren uit de oorlog tegen het empirisme, is dat in deze twist de wapenen en hulptroepen van het scepticisme gereed werden gemaakt, en dat zijn afweermiddelen er al in vervat zijn. Dit behoeft slechts een kleine toelichting.


Zodra Xenophanes het getuigenis der zintuigen verworpen had, en slechts het verstand aanspraak mocht maken op waarheid, kwam al snel de behoefte aan dialectiek opzetten. Immers, het gezag van de zintuigen moest met behulp van redeneringen uitgeschakeld worden, en anderzijds moesten de uitspraken van het verstand met behulp van het verstand verdedigd worden. Dus moesten onze algemene begrippen onderzocht worden op hun onderlinge samenhang of tegenstrijdigheid; er moest een criterium komen om waar van onwaar te kunnen onderscheiden; er moesten argumentatie-technieken worden bedacht, - de wapens en bolwerken. De waargenomen tegenstrijdigheid tussen de gegevens die onze zintuigen ons leveren en datgene wat het verstand ons zegt, en die tussen de gegevens van onze zintuigen onderling, dwongen de filosofen een soort techniek uit te vinden, waaraan - als aan een tribunaal - dit soort geschillen kon worden voorgelegd. 


In de oudheid wees men unaniem Parmenides en Zeno aan als de uitvinders van de dialectiek; sommigen laten Xenophanes ook delen in deze eer. Zeno werd door sommigen een sceptisch filosoof genoemd en als zodanig beschouwd. Na hen namen de Megarici, die aan Socrates zijn gesprekstechniek, de dialectiek, ontleend hadden, en zich die vervolgens hebben toegeëigend, de fakkel over in de strijd tegen het empirisme, een erfenis waar toen niemand aanspraak op maakte. Zij zetten deze oorlog op eendere wijze voort met de wapenrusting en strijdmiddelen van de dialectiek. Maar deze dialectische techniek bevat precies de verdedigingsmiddelen die het scepticisme gebruikt. Dus de strijd tegen het empirisme heeft het scepticisme voorbereid door het uit te rusten met zijn hulpmiddelen. En dat het overleven van het scepticisme, dat zich bij uitstek inlaat met filosofische controverses en discussies, afhangt van de dialectiek, spreekt voor zich en behoeft geen verdere toelichting. Het scepticisme, dat niets anders is dan het in staat zijn om tegengestelde redeneringen in evenwicht te houden, kon pas ontstaan nadat de hele strijd over waar en onwaar ontbrand was. En de toestand van de dialectiek in de tijden vlak vóór Pyrrho was zo, dat deze min of meer vanzelf tot het scepticisme leidde. Men was begonnen met behulp van de dialectiek beide kanten van een zaak te verdedigen, en men was van mening dat het onmogelijk was iets te beweren dat niet door een tegenargument weerlegd kon worden. Deze manier van disputeren hadden ze van Socrates overgenomen, en werd verder uitgebouwd door de Megarici. Daarna kwam Protagoras met zijn uitspraak ieder onderwerp kan van twee tegengestelde standpunten bekeken worden, hetgeen het uitgangspunt van het scepticisme is geworden; hetzelfde is gebeurd met het recht praten wat krom is.


Al deze dialectische methoden en kunstgrepen moesten wel het scepticisme voortbrengen, zodra een filosoof ermee aan de haal ging en ze gebruikte om er een theorie van te maken.


Ten slotte bevat de manier waarop de eerste sceptische filosofen stelling namen bij het bestrijden van de Dogmatici sporen van zijn oorsprong, de strijd tegen het empirisme.


De tien uit de oudheid overgeleverde tropen
, of deze nu reeds door Pyrrho en Timon in deze vorm zijn gegoten, of dat het Aenesidemus is geweest die ze deze vorm gaf, zijn bijna allemaal afgeleid uit de bedrieglijkheid van onze zintuiglijke kennis; ze beogen slechts aan te tonen dat het wezen der dingen niet opgemaakt kan worden uit de verschijnselen. Alsof er recht gedaan is aan het scepticisme, zodra de kennis op grond van de zintuigen is onderuit gehaald. Behalve de tiende, en in zekere zin ook de negende, zijn ze alle ontleend aan de verschijnselen, en ze kunnen niet toegepast worden op het verstand. De manier waarop Sextus ze gebruikt en aanpast aan zijn bedoelingen, heeft alleen maar betrekking op het bestrijden van het empirisme. (Slechts op twee plaatsen roert hij de kennis, door middel van het verstand verkregen, aan.) De negende trope wordt niet toegepast op het ondermijnen van het begripsmatige, en de tiende, getuige Sextus zelf, heeft meer betrekking op het ethische. Het blijkt dus wel uit deze tropen, dat de eerste sceptische filosofen er vooral mee bezig waren om, door het empirisme onderuit te halen, ieder idee van zekerheid op te heffen.


Maar met de vijf tropen, welke latere Sceptische filosofen naast die tien plaatsten, is het anders gesteld. Deze zijn immers niet aan de dingen zoals ze ons verschijnen ontleend, en hun strekking is ook veel wijder. Ze lijken bedoeld om zowel het empirisme als het rationalisme af te serveren. Sextus begint zijn exposé van deze tropen dan ook met het onderscheiden van het waarneembare van datgene wat slechts gedacht kan worden, en de twee daarbij behorende manieren van waarnemen en beoordelen: middels de zintuigen en middels het verstand, waarbij hij zowel de ene als de andere manier aanvalt op grond van deze vijf tropen. Hij voegt er nog twee aan toe die zeer ver strekken, en die hij evenzo aanwendt om zowel de empirie als het verstandelijke kennen onder schot te nemen.


Hiermee staat wel vast, dat de eerste sceptische filosofen het vooral als hun taak zagen, de door de Eleaten en Megarici gedurende enige tijd gevoerde oorlog tegen de Empirici voort te zetten, terwijl de lateren breder opereerden, en de kennis die middels het verstand verkregen was, onderscheidden en apart aanvielen.


Hier liggen de wortels van het scepticisme, in de strijd tegen het empirisme. Maar hiermee is niet de gehele voorbereiding tot het scepticisme in de tijd vóór Pyrrho beschreven.


Het meningsverschil onder de filosofen omtrent de uitgangspunten van de menselijke kennis, en ook politieke oorzaken waren verantwoordelijk voor de opkomst van de Sofisten. Zij zijn begonnen met het voor en tegen van elk onderwerp naar voren te brengen, en het ter discussie stellen van alles wat waar en zeker was met behulp van dialectische kunstgrepen en spitsvondigheden. Met andere woorden, zij vervolmaakten de dialectiek, door haar aan te vullen en te versterken met een enorme hoeveelheid slimmigheidjes en strikvragen. Zij die kennis hebben genomen van Sextus' bestrijding van de Dogmatici zijn het best in staat de toename van argumenten ter verdediging van het scepticisme te beoordelen. Bovendien zetten die spitsvondigheden van de Sofisten en hun hooghartig neerkijken op alles wat vast en zeker leek de filosofen aan, om hun waardigheid te verdedigen met een grootser opgezet dogmatisme. Dat hield in dat de filosofie weer terugviel in haar aloude discussies en anderzijds het scepticisme aangescherpt werd. 


De oorsprong en aanleiding van alle geschillen tussen de oude filosofen was tot dan toe gelegen in de studie van de natuur, en de ondoorgrondelijkheid hiervan had Democritus, Anaxagoras, Empedocles, kortom bijna alle oude filosofen tot een erkenning van hun onwetendheid genoopt. Zij zeiden dat we niets kunnen kennen, weten of begrijpen. Onze zintuigen zijn beperkt, onze geest is zwak, en, in de woorden van Democritus, de waarheid ligt diep verborgen.


Diezelfde ondoorgrondelijkheid had reeds Socrates tot dezelfde erkenning van zijn  onwetendheid gebracht. Hij vond dat hij de opvattingen van de eerste Natuurfilosofen belachelijk mocht maken en bespotten, iets waarover Cicero opmerkte: Socrates zelf bleef buiten schot, omdat hij van mening was dat niets van dit al gekend kon worden. Geen wonder dat een en ander hem wonderbaarlijk scheen, al was het alleen maar, dat zelfs zij die hun ziel en zaligheid in het bestuderen van de geheimen der natuur legden, inzagen dat deze goddelijke zaken niet onderzocht  konden worden door de mensen: zij die zich het meest bezighielden met het verzinnen van theorieën, waren het onderling oneens en kregen een razende ruzie. Sommigen beweerden dat alles één was, anderen dat het al een oneindige veelheid was; sommigen beweerden dat alles altijd in beweging is, anderen dat niets ooit beweegt; sommigen waren van mening dat alles ontstaat en vergaat, anderen dat niets ooit ontstaat of vergaat. 

Dat is wat hij zei over hen die zich met deze zaken bezig hielden. Zelf echter liet hij zich alleen in met de menselijke aangelegenheden. Dus als vanaf het begin van de filosofie tot aan Socrates getallen en bewegingen werden bekeken, en de vraag behandeld werd waar alles vandaan komt, en waarin alles weer ten onder gaat, en ijverig de grootten van hemellichamen, hun onderlinge afstanden, en hun loop berekend werden, en alle andere hemelse zaken, is Socrates als eerste, als gevolg van al deze meningsverschillen van de filosofen, zover gebracht dat hij meende dat de hemelse zaken buiten het bereik van onze kennis lagen (Cicero) en dat niets van dit alles gekend kan worden, zeggend: het is de mens niet gegeven de hemelse zaken te begrijpen (Xenophon). Kijkend naar de wetenschap van dit soort zaken zei hij dat hij niets wist, - behalve dit zelf; en vervolgens dat hij de filosofie buiten dit soort onzekere en duistere zaken wilde houden, en haar richten op het menselijke handelen. 

Socrates' grote waarde lag in zijn scherpe ethisch bewustzijn, volgens Plutarchus een man bezeten van de deugd; de mens was volgens hem in slaap gesust door ethisch irrelevante zaken en verdoofd door intellectuele twisten, en moest weer wakker geschud, en aan zichzelf herinnerd worden. Dit begon hij te doen met zijn speciale manier van ondervragen, en met behulp van de dialectiek; zonder de wapens van die dialectiek had hij nooit de Sofisten van repliek kunnen dienen, noch zijn eigen verachting voor de theoretische filosofie kunnen handhaven.

Deze verachting van de theoretische filosofie, of de manier om haar waarde in twijfel te trekken, is door Socrates doorgegeven aan zijn leerlingen. Er zijn uit zijn leer drie filosofische stromingen voortgekomen: één daarvan, die van de practici, heeft de theoretische filosofie helemaal los gelaten, en uit de rijke discussies van de meester alleen het ethische deel tot zich getrokken en voor zich opgeëist. De tweede stroming, die van de theoretici, heeft zich vastgeklampt aan Socrates' manier van discussiëren, heeft de dialectische wapenrusting aangetrokken en zich in een eeuwig durende oorlog tegen de Empirici begeven; de derde stroming, bestaande uit diegenen die de praktische en theoretische filosofie verenigen, heeft als leider en voorganger Plato, in wiens geschriften men meer discussies en onderzoekingen aangaande de verschillende opvattingen en discussies van eerdere filosofen zal aantreffen, dan één vaste, hem eigen filosofie. In zijn geschriften volgt hij Socrates' manier van het verhullen van het eigen standpunt, en het met allen discussiëren, waarbij in elke discussie gezocht wordt naar hetgeen het waarschijnlijkst is. Zoals gebruikelijk sprekend in waarschijnlijkheden, reeg hij de onderwerpen aaneen, op een ongebruikelijke manier, en ook niet heel erg openlijk; hij leidde alles waarheen hem goed scheen, het midden houdend tussen wel en niet duidelijk zijn, en zo schreef hij risicoloos, maar werd daarmee wel verantwoordelijk voor de verdeeldheid, en het uiteengaan van de meningen
.

En zo kon Plato’s manier van schrijven sceptische filosofen voortbrengen: Arcesilaus, Carneades en Philo, die het voorbeeld van Socrates en Plato volgden bij het verdedigen en uiteenzetten van hun opvattingen, en daarmee meenden volgelingen te zijn van deze mannen, - of althans, ze lieten zich hierop voorstaan. Bovendien lokaliseerde Plato alle wetenschap in het intellect en de zaken die alleen met het verstand benaderd kunnen worden; de ervaring kon volgens hem geen stabiele en ware begrippen opleveren, noch enige ware kennis. Bij het bepalen van dat standpunt gebruikte hij vaak de eerder genoemde zwakte van de argumenten van de Dogmatici, zodat zijn werk alle aanleiding biedt om vanuit die verheven waarheden van hem terug te vallen in een scepticisme. Hier zal ik later op terugkomen. Vervolgens zette deze al te grote veronachtzaming van de voorwerpen van de waarneming Aristoteles, die de autoriteit van het intellect op onbillijke wijze reduceerde, aan om met al zijn inzet de verdediging van de zintuigen op zich te nemen. Maar toch heeft Plato met zijn rationalisme al met al de nodige wapens verschaft aan het scepticisme om het vertrouwen in de zintuigen neer te halen
.


Daarmee zijn we aanbeland bij Aristoteles, wiens publiekelijk gemaakte argumentatie hieromtrent we verder niet kunnen onderzoeken of vergelijken met de dialogen van Plato, omdat van Aristoteles’ werken, naar het schijnt, slechts die werken tot ons gekomen zijn die bestemd waren voor intern gebruik [binnen het Lyceum], terwijl van Plato juist alle werken voor intern gebruik verloren zijn gegaan. Maar zoveel weten we en kunnen we voor waar aannemen, dat Aristoteles zich met hoofd en schouders in het dogmatisme heeft ondergedompeld, en als empirisch filosoof in de ervaring het begin- en eindpunt van alle menselijk kennen zag. Daaruit putte hij munitie en argumenten om het rationalisme aan te vallen, en, de positie innemend dat de zintuigen de enige bron van wetenschap zijn, m.a.w. al te zeer overhellend naar het empirisme, lokte hij het scepticisme uit hem aan te vallen en gaf het ook alle middelen daartoe. En, met volle overtuiging het dogmatisme aanhangend, wil hij vaak meer aantonen dan überhaupt aangetoond kan worden. Maar zodra hij zich hiervan bewust wordt, tracht hij deze zwakte te maskeren met verhullende en onduidelijke terminologie
. Waarmee men haast niet meer kan zeggen welke dienst hij het scepticisme bewezen heeft! Tot slot is het Aristoteles geweest die de kunst van de dialectiek geformaliseerd heeft door principes en definities in te voeren; daarmee heeft hij het scepticisme een  schitterende dienst bewezen.


Daarmee leek het zover gekomen, dat de stand van zaken rond deze tijd een algemeen scepticisme moest doen ontstaan. Op alle gebieden van de filosofie bestonden al zulke geschillen, en verschillen van mening, dat het kon schijnen dat er al meer dan voldoende grondstof voor scepticisme was, zowel op het gebied van de theoretische filosofie (vanaf het begin), als later (vooral na Socrates) op dat van de praktische filosofie. En de kunst van het discussiëren en de technieken van de dialectiek, welke de wapenen en de verdedigingswerken van het scepticisme zijn, waren al zozeer verfijnd en beproefd in de strijd op het slagveld, door het werk van de Eleaten, Megarici en Sofisten, dat er feitelijk niets meer ontbrak voor het scepticisme om het strijdperk te betreden. Voorts had Plato de diversiteit aan meningen op ieder gebied van de filosofie uitmuntend uiteengezet, en tot hun uitgangspunten teruggebracht, en als het ware onder één gezichtspunt gebracht; het gewicht en belang van de wederzijdse argumenten had hij nauwkeurig onderzocht, en tevens de wegen bewandeld waarlangs men individuele opvattingen kan weerleggen, en deze ook aan anderen getoond. Dus als er nu nog behoefte was aan de helpende hand van een vroedvrouw om het kind ter wereld te brengen, dan was daar Aristoteles, die de Socratische en Platonische twijfel aan alles, en hun gewoonte om te discussiëren zonder iets te bevestigen, achter zich liet en die, door de hele filosofie, gehavend door vele twisten, terug te brengen tot het dogmatisme en empirisme, het scepticisme opwekte en als het ware tot leven bracht.


Aristocles zei: Als wij als mensen niets kunnen kennen, dan is het verder niet meer nodig ons bezig te houden met andere zaken. Ook onder de ouden waren er enkelen die een dergelijk geluid lieten horen. Hun opposant was Aristoteles. Pyrrho van Elis was één van diegenen die zich sterk maakten voor deze opvatting. Het lag derhalve voor de hand, dat er mensen zouden opstaan die het verschil van mening tussen Plato en Aristoteles zouden aangrijpen om te beweren dat er helemaal geen wetenschap bestaat: Pyrrho, geboren rond 376 voor Chr., was actief rond het jaar 340, en dus een tijdgenoot van Aristoteles, die iets eerder geboren was. 


Bij het tot stand komen van het Pyrrhonisme schijnt dus een belangrijke rol te zijn weggelegd voor een oorzaak die we overal, in de natuur net zo goed als in de geestelijke wereld, aan het werk zien: pas als er een tegengestelde kracht actief is, zien we ergens een actie ontstaan. Deze natuurwet is vooral zichtbaar in de geschiedenis van de filosofie. Want op dezelfde wijze als we het gevoel afgebracht zien worden van het kille rationalisme en tot mysticisme gestimuleerd, zodat het evenwicht tussen die twee onderdelen van het menselijk bestaan, het verstand en het gevoel, bewaard wordt, zo pleegt het dogmatisme een scepticisme te weeg te brengen. Het dogmatisme van Wolff lokte de reactie van Hume uit, het scepticisme van Hume op zijn beurt lokte de reactie van Kant uit. Op eenzelfde manier deed het dogmatisme van de oudheid, dat door Plato, maar bovenal door toedoen van Aristoteles, in kracht was toegenomen, het scepticisme ontstaan
.


Dit schijnen ongeveer de omstandigheden geweest te zijn waarin het scepticisme opgekomen is. Het is nu tijd over te gaan naar de eigenlijke lijn van opvolging bij de Pyrrhonici en hun feitelijke leer.

Hoofdstuk 3:    Het volwassen scepticisme
 waar het in deze prijsvraag over gaat

Dit was dus de ontstaansgeschiedenis van de leer van de Sceptici. Sextus onderscheidt twee generaties in de opeenvolging van Sceptische filosofen, waarbij de eerste loopt van Pyrrho tot en met Aenesidemus, en de tweede wordt gevormd door hen die na Aenesidemus het scepticisme aanhingen en verspreidden.


De eerste van die oudste generatie was Pyrrho van Elis, en hem valt de eer te beurt het eigenlijke scepticisme te hebben uitgevonden. Zijn tijdgenoot Antigonus van Carystus heeft een levensbeschrijving van hem gemaakt. Het onderwijs dat hij genoten heeft en de omgeving waarin hij opgevoed werd, die hem brachten tot het stichten van een nieuwe leer, bevestigen de door ons beschreven oorsprong van het scepticisme.


Pyrrho is geboren ten tijde van Philippus van Macedonië
, tijdens de 101e Olympiade
. Hij is begonnen als schilder, maar vervolgens ging hij in de leer bij Bryso de dialecticus, en bij Anaxarchus de aanhanger van Democritus. Hij heeft Alexander de Grote, die hem een bedrag van duizend goudstukken schonk, vergezeld naar India. Zo heeft hij in contact kunnen komen met de Gymnosofisten en Magiërs aldaar. Hij las zijn Homerus stuk, maar zelf heeft hij niets geschreven volgens de meeste bronnen, alhoewel Sextus zegt dat hij een gedicht ter ere van Alexander de Grote heeft gemaakt.


Alle absurde en bizarre feiten en verzinsels die de ronde doen betreffende zijn leven, worden afdoende weerlegd op grond van een passage bij Diogenes Laertius
, en lijken twee oorzaken te hebben: ten eerste waren er meer mannen die de naam Pyrrho droegen, en al wat de andere Pyrrho's hebben gezegd of ervaren, of wat hun opvattingen waren, is allemaal toegeschreven aan de Pyrrho uit Elis; de tweede oorzaak komt voort uit de aard van de leer: omdat een Scepticus zich overal tegen verzette, werden daar door anderen absurde gevolgtrekkingen uit afgeleid, die hij, die beweert dat alles in twijfel getrokken moet worden, gelaten over zich heen moest laten komen, - als hij zich tenminste consistent met zijn opvattingen wilde gedragen. Bovendien begreep de meerderheid het idee achter het scepticisme niet, en zo hoopte men degenen die men niet kon weerleggen met argumenten, effectiever middels flauwe grappenmakerij te kunnen bespotten. 

In zijn Hekeldichten, waarin hij iedereen belastert die ooit aan filosofie gedaan heeft (Aristocles), maakt Timon alle andere filosofen uit voor rotte vis, terwijl hij Pyrrho verheft hij boven alle anderen; voor hem reserveert hij een warm onthaal. Doch laten we onze aandacht richten op Pyrrho's eigen brein.


Zijn basis was de scholing in de dialectiek en de leer van Democritus; verder ging hij om met Philo de Dialecticus, en het schijnt dat hij een grote bewondering voor Socrates koesterde. Het is mogelijk dat Pyrrho het zijn taak achtte om de redenen waarom Socrates de theoretische filosofie verachtte, te onderzoeken (Socrates zelf gaf hier geen redenen voor, en had daar ook nooit naar gezocht). Wij kunnen niet exact bepalen hoeveel het scepticisme aan Pyrrho te danken heeft, omdat we niet kunnen uitmaken wat aan hemzelf, en wat aan zijn opvolgers toegeschreven moet worden.


In de theoretische filosofie lijkt hij, volgens Ascanius van Abdera, verheven denkbeelden te hebben gehad; hij heeft de concepten van de "onbegrijpelijkheid" en het "opschorten van het oordeel" geïntroduceerd. Voor hem was niets mooi of lelijk, rechtvaardig of onrechtvaardig. En zo geldt voor alles dat niets werkelijk het geval is, maar de mensen baseren zich in hun leven uitsluitend op conventie en gewoonte. Niets is namelijk meer het een dan het ander. En zo, aldus Aenesidemus, poneerde hij niets op dogmatische wijze, vanwege de mogelijkheid tot tegenspraak. Hij schijnt voorts de tien tropen, als bolwerk van het scepticisme, te hebben uitgevonden.


In het deel van de filosofie dat zich richt op het leven stelde hij de onverstoorbaarheid het hoogst, en wel zo, dat hij beweerde dat er geen verschil bestaat tussen kerngezond en zwaar ziek zijn (Cicero); zelfs maakt het niet uit of men leeft of overleden is (Epictetus). Als man van een hoogstaand gemoed en met een scherpe zin voor het morele was hij van mening dat het uitsluitend aankomt op het moreel hoogwaardige; dat is wat men dient te verkiezen boven alle andere dingen, opdat men er als wijs man niet door beïnvloed of aangedaan wordt. Daarmee werd die onverstoorbaarheid de weg bij uitstek tot de deugd. Vandaar Cicero's conclusie dat Aristo en Pyrrho zozeer alles laten afhangen van de deugd en van niets anders, dat ze haar de mogelijkheid ontnemen om te kiezen
; noch geven ze haar gelegenheid ergens uit te ontstaan, of iets waarop zij zou kunnen steunen. Waarmee ze diezelfde deugd, die ze zozeer nastreven, feitelijk opheffen. Voor wat betreft het gemeenschapsleven leerde Pyrrho dat men de sociale gebruiken dient te volgen, en zich te verlaten op de dingen zoals ze ons verschijnen.  


Dit is wat we kunnen opmaken uit de getuigenissen aangaande Pyrrho's filosofie. Want al het andere wat aan hem wordt toegedicht, kan net zo goed aan hem als aan een willekeurige andere Scepticus worden toegeschreven. Ook op andere gebieden worden dikwijls zaken ondergebracht bij de stichter, welke opvolgers die verder waren, of een andere weg waren ingeslagen, hebben toegevoegd. In het geval van de sceptische filosofie is het onderscheid tussen begin en verdere ontwikkeling nog minder duidelijk. Bij elke andere filosofische school wordt dit onderscheid bepaald door het hebben van bepaalde opvattingen, maar bij het scepticisme is er slechts het onderscheid in de verschillende manieren van bestrijding van de Dogmatici. En dit is minder nauwgezet overgeleverd in geschrifte dan de filosofische opvattingen; en deze bestrijdingswijzen vertonen een grotere onderlinge verwantschap en zijn dus moeilijker van elkaar te onderscheiden.


Leerling van Pyrrho was Timon van Phlius, die na een korte carrière als danser zich naar Megara begaf om zich te vervoegen bij Stilpo, bij wie hij lange tijd gebleven is. Vandaar vertrok hij richting Elis, naar Pyrrho. Zelf heeft hij in zijn boek Pytho verteld hoe hij hem ontdekte, welke gesprekken ze voerden, als gevolg waarvan hij zich bij hem aansloot, en hoe hij nadien voortdurend hoog tegen hem bleef opkijken.

Timon bezat een scherp verstand, en was zeer welsprekend, hetgeen hem goed van pas kwam toen hij, in financiële nood verkerend, wegtrok naar de Hellespont en de Propontis, en in Chalcedon filosofie en welsprekendheid onderwees, op de manier van de Sofisten. Toen hij genoeg geld had verdiend ging hij naar Athene, waar hij de rest van zijn leven verbleef. Hij heeft veel geschreven, o.a. de vermaarde Hekeldichten, waarin hij Xenophanes schimpscheuten op alle filosofen in de mond legt. Voorts schreef hij boeken tegen de Natuurfilosofen, de Beelden, Over de vormen van waarneming, en een Lijkrede (lofprijzing) van Arcesilaus. Hij wordt door Sextus de vertolker van Pyrrho's woorden genoemd, dat wil zeggen degene die uitlegt en die, omdat Pyrrho zelf niets heeft geschreven, diens filosofie in geschrifte heeft geopenbaard. Of het scepticisme grote vooruitgang heeft geboekt door de inbreng van Timon zelf, is bij een schaarste aan bronnen als de onze, niet uit te maken. Het weinige evenwel wat de goedheid van het fortuin heeft gered uit deze schipbreuk, zullen we nu kritisch bespreken.


Bij Sextus lezen we: Timon geeft als zijn mening, in zijn boek tegen de Natuurfilosofen, dat als eerste dit uitgezocht dient te worden: ik bedoel of iets op grond van een hypothese mag worden aangenomen; daarom past het ook ons, om in aansluiting bij hem, hetzelfde te ondernemen in onze verhandeling tegen de wiskundigen. Inderdaad steunt de natuurkunde op bepaalde wiskundige uitgangspunten, die, omdat ze niet verder bewezen kunnen worden, ook geen bewijs nodig hebben, zo verklaren de deskundigen in deze wetenschap. Derhalve maakt men er gebruik van, als waren ze bewezen. Toen Timon zich hiervan bewust werd, wekte dit bij hem onmiddellijk de behoefte deze vrijpostigheid aan te vechten. Hij volbracht dit zo goed, dat Sextus van mening was dat we hem in deze moeten volgen. Trouwens, niet alleen op dit punt, maar ook op talloze andere gebieden weegt het gezag van Timon tamelijk zwaar bij Sextus, die verzen uit zijn Hekeldichten prijst, en er veelal zijn instemming mee betuigt.


De manier om de Dogmatici te bestrijden die, naar het lijkt, door Timon is uitgevonden, doet hem kennen als een man die niet alleen met het scepticisme goed vertrouwd is, maar ook op de hoogte is van vele andere filosofische stromingen. Sextus haalt van hem een ander argument tegen de Dogmatici aan, waarmee hij met name de Natuurfilosofen belaagde: de tijd is ondeelbaar; dus kan er niets deelbaars in ontstaan, zoals wel het geval is als iets ontstaat of vergaat. In zijn boek Over de vormen van waarneming zegt Timon: Ik beweer niet dat iets zoet is; dat het ons zoet schijnt, daarmee stem ik in. Op dezelfde wijze zegt hij in een fragment dat door Sextus wordt aangehaald, dat we moeten gehoorzamen aan hetgeen we zien; hetzelfde herhaalt hij in de verzen die ook door Sextus overgeleverd zijn.


De beste en meest gedetailleerde beschrijving van Timons leer is afkomstig van Aristocles: Timon, de leerling van Pyrrho, zegt dat hij die het geluk wil bereiken, drie zaken in het oog moet houden. Ten eerste, hoe zit alles in elkaar? Ten tweede, hoe moeten wij ons daartegenover opstellen? En ten slotte, wat zal eruit resulteren voor hen die zich zo opstellen? Hij zegt dat hij heeft aangetoond dat alles gelijkelijk indifferent en onbestendig is, en niet beoordeeld kan worden. Daarom liegen onze waarneming en onze meningen niet, noch spreken ze de waarheid. Daarom kunnen we er niet op vertrouwen, en moeten we zonder meningen, zonder neigingen tot het een of het ander, onbewogen leven, en over elk individueel onderwerp het volgende uitspreken: het is niet meer (het geval) dan dat het niet (het geval) is; ofwel: het is en het is niet (het geval), ofwel het is noch niet, noch wel (het geval). Voor wie er zo tegenover staat, zal een zich-niet-uitspreken eerst het gevolg zijn, en vervolgens de onverstoorbaarheid, maar volgens Aenesidemus vreugde. Hieruit kan opgemaakt worden, dat voor Timon, net als voor Sextus, het verlangen naar een toestand van rust en geluk de kern uitmaakt van zijn leer, zich ervan bewust, dat het streven naar alle andere zaken bij mensen kan worden stopgezet en verwijderd, maar dat de mens altijd een verlangen naar geluk zal houden. Dus Timon beweerde al - waarin Sextus hem later zal volgen - dat het scepticisme als het ware ontstaan is uit een streven naar een toestand van geluk en rust. Deze toestand wordt bereikt door degene die aangaande alles zijn instemming voor zich houdt, d.w.z. dat het zich-niet-uitspreken, wat Sextus aanduidde met opschorting, wordt gevolgd door de onverstoorbaarheid. Timon vertoont al dezelfde voorzichtigheid en behoedzaamheid als de latere Sceptici, namelijk dat ze hun leer van het twijfelen afleiden uit een individuele aandoening
, waarbij hun enige concessie is dat ze toegeven dat ze die aandoening kennen. Maar hierover later.


Goed en Kwaad, zo leert Timon, bestaan niet van nature, maar deze zaken worden voor en door de mens bepaald, een opvatting die volgens Sextus integrerend bestanddeel is van het Sceptische onderwijs, en die de enige weg tot een gelukkig leven vormt. Want, zo vervolgt Sextus, dan zal ieder van ons de volmaakte, Sceptische houding aannemen, levend à la Timon, en dan citeert hij Timon zelf:

Immer rustig, zonder zorgen en onbewogen, en

Zonder acht te slaan op de holle woorden 

Van een zoetklinkende wijsheid.

In deze brokstukken, hoe gering ook, van de filosofie van Pyrrho en Timon, herkennen we zonder moeite reeds de kern van het scepticisme. Deze uitgangspunten konden later niet beter worden gefundeerd en verdedigd, dan door dit tweetal gebeurd was. Deze onmiddellijk bereikte perfectie demonstreert niet alleen het vernuft van de stichters, maar ook de toestand van de filosofie, die in dit tijdsgewricht rijp was om het scepticisme voort te brengen. Maar als techniek is de Sceptische activiteit door het nageslacht steeds verder verfijnd en uitgewerkt. Meestal was het onder invloed van het voortschrijdende vijandige dogmatisme dat deze uitbreidingen tot stand kwamen.


Volgens Menodotus had Timon verder geen opvolgers tot aan Ptolemaeus van Cyrene. Maar anderzijds kan uit passages bij Diogenes Laertius een continue opvolging worden opgemaakt tot aan Sextus' leerling Saturninus. En Numenius en Suidas geven nog weer andere namen. Van de meesten kennen we slechts de namen, maar toch heeft de tand des tijds ons niet beroofd van een enigszins nauwkeurig idee van enkele hoofdfiguren.


Een naam die er uitspringt is die van Aenesidemus van Knossos, leerling van Heraclides, die vlak na Philo en Cicero leefde, naar het lijkt
, en de belangrijkste figuur was van de tweede generatie, de recentere Sceptici. Aristocles zegt, na melding te hebben gemaakt van Pyrrho en Timon: Toen niemand acht op hen sloeg, alsof ze er helemaal nooit geweest waren, is in het Egyptische Alexandrië zeer onlangs ene Aenesidemus weer begonnen deze onzin op te rakelen. Aenesidemus heeft heel zijn Sceptische leer vervat in zijn 8 boeken Pyrrhonische beschouwingen, opgedragen aan een aanzienlijke Romein, Lucius Nero (of Lucius Tubero
). Photius heeft gedeelten hiervan overgeleverd, dus laten we, om de hoofdlijnen van Aenesidemus' filosofie te leren kennen, de loop van dit boek volgen.

Het hele idee achter dit boek is om vast te stellen dat er niets zekers is in onze gewaarwordingen, niet alleen niet in die middels de waarneming, maar ook niet in die van het verstand. Want noch de Pyrrhonici, noch de andere filosofen kennen de waarheid. Maar de andere filosofen, die al het andere ook niet weten, sloven zich vergeefs uit in continue kwellingen; wat ze niet weten is juist dit, dat niets van hetgeen ze denken waar te nemen, door hen werkelijk begrepen wordt; terwijl hij die volgens de filosofie van Pyrrho denkt, zich niet bekommert om de rest, en de wijste is en het meest weet, in die zin dat hij weet dat hij niets werkelijk begrijpt. En van wat hij al zou 'weten' zal hij niets stellig bevestigen of ontkennen. In hetzelfde boek definieert hij de Sceptische methode als volgt: De Pyrrhonische methode is een soort herinnering, waarin men alle verschijnselen, of ook alles wat ook maar gedacht wordt, naast elkaar zet; wordt dat alles met elkaar vergeleken, dan treft men er allerhande verwarring en onnutte zaken in aan.

Aenesidemus begint het eerste boek met het aantonen van het verschil tussen de Pyrrhonici en de Academici; hij lijkt dit meteen aan het begin te hebben gedaan, opdat zijn eigen filosofie niet verward zou worden met die van de Academici, welker laatste hoofd hij zelf was opgevolgd. 


(De strijd tegen de Dogmatici was door Timon als het ware overgedragen op Arcesilaus, door wie de nieuwere Academie het strijdperk heeft kunnen betreden. Maar die bestrijding nam ze zo volledig over, dat er niets meer resteerde voor de Pyrrhonici. Immers het tot stand brengen van een nieuwe leer vergt altijd een toestand van de filosofie die daarvoor geschikt is, en zo'n geschikte omstandigheid ontbrak voor de Pyrrhonici, toen de twijfel nog hoogtij vierde bij de Academici. Er was immers nauwelijks aanleiding of stimulans tot een vernieuwing van het Pyrrhonisme, zolang de krachten van de Dogmatici nauwelijks toereikend waren om de aanvallen van de Academici te breken. De Academie heeft die overgenomen taak een tijdlang zo geweldig goed uitgevoerd, dat alle gelegenheid tot strijd aan de Pyrrhonici ontnomen leek. En dus is het niet verwonderlijk, dat de goddelijke welsprekendheid van een Arcesilaus en Carneades de duistere twijfelaars die als opvolgers van Timon genoemd worden, volledig in de schaduw heeft gesteld. Maar zodra de Academie tot het dogmatisme was teruggekeerd, stortte een schare Sceptici zich op hun in de steek gelaten eigendom.)


Dat was de reden dat Aenesidemus het verschil tussen de Sceptici enerzijds, en (met name) Carneades en Philo anderzijds in zijn eerste boek uiteenzette.


In het tweede boek trekt hij achtereenvolgens ten strijde tegen wat in het kort al is gezegd, nl. waarheid, oorzaken, aandoeningen, beweging, ontstaan en vergaan, en al wat daaraan tegengesteld is: van dat alles toont hij, zo meent hij, met geserreerde argumenten het begripsmatig onmogelijke en onbegrijpelijke aan. Hetgeen Sextus aanhaalt uit Aenesidemus betreffende het opheffen van de waarheid, over ontstaan en vergaan, lijkt op dit boek te slaan
, als tenminste Fabricius' interpretatie gevolgd mag worden, dat Aenesidemus de beweging reduceerde tot twee soorten, omdat hij dan het fenomeen beweging makkelijker kon bestrijden
.


Zijn derde boek behandelt beweging
 en waarneming en alle soortgelijke termen: hier voert hij weer die gelijke tegenstrijdigheden op, zodat hij ook dit overbrengt naar het domein van het onbereikbare en onbegrijpelijke. Hiermee kan de bovengenoemde passage bij Sextus in verband gebracht worden.


In het vierde heeft hij het over de tekens, zoals wanneer wij zeggen dat er zichtbare tekens zijn van onzichtbare zaken
; deze bestaan totaal niet, zegt hij, en zij die daar aan geloven bedriegen zichzelf middels een ijdele illusie. En één voor één roept hij de gebruikelijke aporieën op: over het geheel der natuur en de kosmos en de goden: niets van dit alles valt voor ons te begrijpen, beweert hij. Hoe dat precies zit met die tegenstelling van de tekens wordt verder duidelijk uit een passage uit het tweede boek van Sextus' Hoofdlijnen van het Pyrrhonisme. Uit dit vierde boek lijkt Sextus ook elders geput te hebben.


Als vijfde wordt het problematische van het fenomeen 'oorzaken' voorgelegd; hij beweert dat niets oorzaak kan zijn van iets anders. Hij zegt dat ook zij die oorzaken hanteren zichzelf bedriegen; hij somt tropen op
, volgens welke zij, naar zijn mening, redeneren, en waardoor ze op een enorm dwaalspoor zijn gebracht. Ter bestrijding van het concept 'oorzaak' gebruikte Aenesidemus acht tropen, welke Sextus heeft overgeleverd in het eerste boek van zijn Hoofdlijnen van het Pyrrhonisme. Alle volgende sceptische filosofen en ook Sextus zelf lijken hun argumenten tegen de oorzaak voornamelijk hieraan ontleend te hebben.


Het zesde maakt de begrippen goed en kwaad, verkieslijk en niet-verkieslijk, te prefereren en juist-niet-te-prefereren op gelijke wijze belachelijk. Hij doet zijn uiterste best om aan te tonen dat ook deze zaken buiten het bereik van ons begrip en verstand liggen. Ook hieraan ontleent Sextus argumenten, al denkt Fabricius hier aan een andere bron (tenzij we aannemen dat Aenesidemus' Schets van het Pyrrhonisme hetzelfde werk is als het boek dat wij hier bespreken, de Pyrrhonische beschouwingen
).


Het zevende pakt degenen aan die filosoferen over de deugden, zeggende dat zij holle meningen vormen, en hij schrijft ze af, omdat ze de praktijk en de theorie van deugden onder de knie menen te hebben.

Het achtste en laatste heeft hij opgezet over het begrip 'doel': hij sluit uit dat het geluk, de vreugde, het verstand, of iets anders wat men kan verzinnen als filosofische keuze, doel kan zijn: niets eenvoudigweg van al hetgeen zij bezingen is doel. Dit bestrijden van doelen moet niet geacht worden strijdig te zijn met hetgeen is overgeleverd op gezag van Aristocles, namelijk dat volgens Aenesidemus een soort vreugde het natuurlijk gevolg is van de Sceptische levenshouding.


Als oordeel over het gehele werk van Aenesidemus voegt Photius nog toe: Dit is waartegen de boeken van Aenesidemus zijn gericht. Voor Plato en vele anderen die ons voorgingen, vormden zij de weerlegging, dat er in hun woorden veel onzin en gezwets schuilt
. En ook is het overduidelijk, dat niets van dit al tot een vaststaand dogma leidt; daartoe trachten ze alle dogmatische theorieën uit onze hersenen te verjagen. Het boek is niet zonder nut voor hen die zich met intellectuele zaken bezighouden, wanneer de zwakte van de argumenten geen beletsel voor hen is en men niet al te scherp oordeelt.

Misschien is het hetzelfde, misschien ook een ander boek, die Schets van het Pyrrhonisme die door Aristocles en Diogenes Laertius wordt aangehaald. Hierin neemt Aenesidemus de 9 tropen door. Hiermee heeft hij getracht aan te tonen dat alles onduidelijk is (...) Hij zegt namelijk dat de levende wezens onderling verschillen, wij zelf ook, en de steden, de manieren van leven, de gewoonten, en de wetten. Hij beweert dat onze waarneming zwak is, en dat er veel externe invloeden op onze kennis inwerken, afstanden, grootten en bewegingen. Bovendien verschillen jongeren van ouderen, wakenden van slapenden, gezonden van zieken. En niets simpels en zuivers treft ons waarnemingsvermogen, want alles is vermengd met elkaar, en al het gesprokene is relatief (Aristocles). Aan dit werk van Aenesidemus lijkt Sextus de titel van zijn boek te hebben ontleend, en niet alleen de titel, maar de hele opzet van zijn Hoofdlijnen heeft hij eraan ontleend. Hij zegt hierin dat hij slechts de hoofdpunten heeft aangestipt, op de manier van Menodotus en Aenesidemus; zij immers zijn de meest geprononceerde vertegenwoordigers van deze richting.

We zien welke enorme verdiensten dit uitmuntende werk van Aenesidemus geleverd heeft aan Sextus bij zijn streven een perfect scepticisme te vormen. Maar Aenesidemus had misschien nog wel grotere verdiensten kunnen hebben voor het scepticisme, als hij dit niet met de filosofie van Heraclitus had verbonden. Hier dienen we nu nader op in te gaan.


Sextus zegt: Aenesidemus en zijn volgelingen zeiden dat de Sceptische leer een weg vormt tot de filosofie van Heraclitus, omdat vinden dat de tegendelen het geval schijnen te zijn, leidt tot de opvatting dat de tegendelen ook het geval zijn omtrent een en hetzelfde voorwerp. De Sceptici zeggen alleen dat de tegendelen het geval schijnen te zijn, maar de volgelingen van Heraclitus maken hieruit op dat de tegendelen ook het geval zijn
. Dus toen Aenesidemus beweerde, dat wie uitspreekt dat de tegendelen het geval zijn, eerst ervan overtuigd en doordrongen moet zijn dat de tegendelen het geval schijnen te zijn, probeerde hij feitelijk eerst dit laatste met sceptische argumenten aan te tonen, opdat hij daarna het eerste verkreeg. Waarmee hij helemaal in Heracliteïsch vaarwater terecht kwam. Zo ook: Aenesidemus beweerde in navolging van Heraclitus dat de tijd een lichaam is etc. en: hij zegt in navolging van Heraclitus dat het deel iets anders is dan het geheel, maar ook hetzelfde etc. En op grond van het oordeel van diezelfde Heraclitus lokaliseert hij het verstand buiten het lichaam, en zegt hij dat het verstand een zintuig is, dat middels de zintuigen als door openingen vooruit kijkt en actief is. Sextus meldt dat globaal genomen de opvattingen van Aenesidemus, Heraclitus en Epicurus aangaande de waarneembare zaken overeenstemmen; maar toch is er dit verschil dat er naar Aenesidemus' mening een onderscheid bestaat binnen de dingen zoals ze verschijnen: sommige namelijk verschijnen gelijkelijk aan iedereen, andere alleen aan individuen. Die eerste zijn waar, die laatste onwaar.


Zo week Aenesidemus van het zuivere scepticisme af, maar het is onmogelijk te bepalen op grond van de schaarse antieke getuigenissen in hoeverre, en op welke manier, hij dit dogmatisme verbond met het scepticisme.


Ongeveer tussen de tijd van Aenesidemus en Sextus in leefde Agrippa, die vijf andere tropen toevoegde aan de tien al bestaande, welke door Sextus en Diogenes Laertius besproken worden: De eerste is die van de niet-overeenstemming, de tweede die van de regressie tot in het oneindige, de derde die van de relativiteit, de vierde die van de hypothese, en de vijfde die van de cirkel-redenering.
 Sommige van deze, zoals de eerste en de derde, zijn al vervat in de tien eerdere tropen, de andere drie tonen fouten aan in redeneringen van de Dogmatici en leggen die bloot. Het spreekt eigenlijk wel vanzelf hoe vaak deze gebruikt worden, en het kan ook aangetoond worden op grond van vele bewijsplaatsen bij Sextus, die trouwens ook nog twee andere tropen noemt, afkomstig uit een ons niet bekende bron.


Na dit indrukwekkende voortschrijden van het scepticisme kan men zich indenken, wat zijn culminatiepunt moest worden, op het moment dat het opgepakt zou worden door een brein als dat van Sextus Empiricus. De hele oudheid kent niemand die boven hem uitsteekt, en gelijkwaardig aan hem is slechts Aristoteles
. De natuur heeft zo'n diversiteit aan kennis en inzichten, zo'n scherp intellect, en zoveel ijver voor alle lofwaardige kunsten bijeengebracht, om daarmee deze ongeëvenaarde, voortreffelijke Sextus te vormen
. Wij zijn schandalig slecht op de hoogte van zijn land van oorsprong, en zelfs van de tijd waarin hij leefde, terwijl we juist van deze bijzondere man zo graag zijn opleiding en vorming zouden willen kennen. Het schijnt dat hij in het midden of tegen het einde van de tweede eeuw van onze jaartelling actief was. Hij was een leerling van Herodotus de Scepticus. Hij oefende het beroep van arts uit, en behoorde daarin tot de empirische richting. Er bestaat een nauw verband tussen deze richting en de geschiedenis van het scepticisme. Zelf heeft hij in zijn geschriften de lof gezongen van zijn denkwijze en leer, en deze gepropageerd op voortreffelijke wijze. Een groot deel van die geschriften is in de loop der tijd ten onder gegaan, het lot van zovele goede boeken.


 Hij schreef drie boeken Hoofdlijnen van het scepticisme, welke hij zelf aanduidde als de boeken over de sceptische richting, en waarin hij zeer helder het geheel van de sceptische filosofie schetst. Dan elf boeken Tegen de vak-specialisten, een werk dat hij zelf De tegenargumenten noemde. Eigenlijk wordt dit in de eerste zes boeken al afgehandeld, en vormen de volgende vijf boeken een apart werk, de Tegenspraken of De argumenten gericht tegen de Filosofen, Logici, Fysici en Ethici
. Verder schreef hij nog de Sceptische aantekeningen, de Pyrrhoneia, de Empirische aantekeningen, de Notities aangaande de ziel, of kortweg De ziel, en de Medische notities. 


Het is nu het moment te beschrijven hoe dat geperfectioneerde scepticisme eruit zag, waarvan Sextus de vader is.


De Sceptische werkwijze verschilt vooral hierin van de andere filosofische stromingen, dat van deze laatste niemand betwijfelt dat ze kunnen bestaan. Terwijl bij het bestrijden van het scepticisme het hoofdmotief is dat het scepticisme, zodra het tracht de Dogmatici omver te werpen, eerder zichzelf dan enige andere filosofische stroming te gronde richt. De redenering is dan als volgt: de enige activiteit van het scepticisme is het weerleggen van de opvattingen van de Dogmatici; maar niemand kan over iets dat hij niet begrijpt ook maar een woord zeggen; dus begrijpt de Scepticus de opvattingen van zijn tegenstanders, hetgeen het einde van het scepticisme betekent. Daarom ziet het scepticisme zich genoopt te beginnen met het verzekeren van zijn eigen bestaan. En daartoe is het nodig de tweeledige betekenis van de term begrijpen te onderkennen: volgens de definitie van de Stoïcijnen bevat de notie begrijpen impliciet de aanname dat het voorwerp van het begrip bestaat
. Maar in de gangbare definitie van begrijpen is geen enkele uitspraak over dit al dan niet bestaan vervat. En het is met die laatste definitie dat het scepticisme zijn bestaan verdedigt: een Scepticus kan immers eenvoudigweg met zijn geest dingen waarnemen, zonder dat hij daaruit concludeert dat de dingen die hij zo heeft begrepen bestaan; net zomin als hij het bestaan bevestigt van datgene waarvan hij merkt dat het zich ophoudt rond zijn zintuigen
. 


Trouwens, mochten de Dogmatici vasthouden aan de eerste betekenis van het woord begrijpen, dan heffen ze zichzelf op: ze geven zelf toe, dat ze alleen middels onderzoek tot begrip van de dingen kunnen komen; maar dat onderzoek bestaat uit het aandragen van argumenten, welke het bestaan van de dingen moeten bewijzen; maar dit is nu juist waar de scepsis op steunt en zijn kracht aan ontleent, dat onderzoek voorafgaat aan het begrip
. 


Maar toch lijkt het scepticisme zichzelf meteen op te heffen, zodra het maar iets zegt over de opvattingen van de Dogmatici. Wat het immers ook zegt, altijd ligt daar iets van een bevestiging in vervat. Daarom dient de Scepticus op te passen dat hij zich in zijn uitlatingen verre houdt van de normale manier van bevestigend spreken
. De Scepticus bevestigt niets op dogmatische wijze, hij onthoudt zich van instemming bij elk twijfelachtig of onzeker onderwerp. En in al zijn uitlatingen, in alle woorden die hij gebruikt, geeft hij slechts zijn aandoening weer, waarbij hij afstand neemt van elke pretentie om de zaak zelf te ontkennen of te bevestigen. Zijn uitlatingen doet hij onverschillig, d.w.z. hij beweert niet dat zijn uitlatingen werkelijk de aard van dergelijke dingen betekenen. En dus spreekt hij nooit volgens zijn opvatting, maar volgens zijn aandoening. En, om gevrijwaard te blijven van de beschuldiging inconsistent te zijn, legt hij om alle woorden die hij uitspreekt als het ware een dubbele verdedigingslinie aan: ten eerste slaan deze woorden ook op zichzelf en kunnen ze zichzelf dus opheffen
, en ten tweede zijn ze altijd gerelateerd aan iets (in dit geval aan de Sceptici), waardoor ze slechts uitdrukken wat hen het geval schijnt te zijn. Daarom betekent het woord zijn, door een Pyrrhonicus gebruikt, een soort stabiel schijnen. Derhalve heeft de Pyrrhonicus het altijd slechts over zichzelf, in wat hij zegt, over anderen zegt hij niets, noch lijkt hij op enige wijze uit te zijn op een algemeen aanvaard gezag.


Een uitstekende beschrijving van de Scepticus vindt men bij Photius, die Aenesidemus' boek Pyrrhoneia aanhaalt: Hij die volgens de filosofie van Pyrrho denkt, bekommert zich niet om de rest, en is de wijste en weet het meest, in die zin dat hij weet dat hij niets werkelijk begrijpt; en van wat hij al zou 'weten' zal hij niets stellig bevestigen of ontkennen. (...) De Pyrrhonici zijn "aporetici", dus ontdaan van iedere dogmatische opvatting; geen van hen zal zeggen dat alles te begrijpen valt, of niet te begrijpen valt. Ze zeggen juist: het een niet meer dan het andere. Ze zeggen niet dat het soms zo, soms niet zo is, of voor de één zodanig, voor de ander niet zodanig, en voor weer een ander helemaal niet, of dat alles samen begrijpelijk is, of dat sommige dingen slechts te begrijpen zijn; nee ze zeggen: niet meer te begrijpen dan niet te begrijpen; en ook niet: soms te begrijpen, soms niet te begrijpen. En ze zeggen ook niet dat iets waar is, of leugen, of betrouwbaar, of dat iets het geval is, of niet het geval; nee, op eendere wijze zeggen ze: niet meer waar dan leugen, niet meer betrouwbaar dan onbetrouwbaar, niet meer het geval dan niet het geval, niet soms zus, soms zo, niet in het ene opzicht zodanig, in het andere opzicht niet zodanig. Over het algemeen gesproken, doet de Pyrrhonicus geen stellige uitspraak, ook zelfs dit niet, dat er geen stellige uitspraak gedaan kan worden. Maar, zeggen ze, wij spreken zonder te weten hoe we hetgeen het verstand ons voorhoudt moeten noemen.

Blijft het nog een vraag door welke oorzaak, en naar aanleiding waarvan een dergelijk soort filosofie heeft kunnen ontstaan? De overige filosofische stromingen komen voort uit een constante wil en opzet om waar te nemen en te begrijpen. Zij die, naar hun mening, daar in slaagden, zeiden dat zij het begrepen hadden, zij die er niet in slaagden, zeiden dat ze het niet begrepen. Dan was er een derde soort mensen dat gevoelde dat ze in verwarring gebracht werden als gevolg van de tegenspraken en tegenstellingen in de dingen, - of liever in onze aandoeningen, d.w.z. een ontbreken van overeenstemming in de dingen zoals ze ons verschijnen, en in hetgeen het verstand ons zegt. Hun natuurlijke gemoedsrust was hen ontnomen, en daarom poogden ze zich te ontdoen van deze verwarring, en terug te keren tot de toestand van gelijkmoedigheid, de onverstoorbaarheid. Wij onderschatten het menselijk vernuft en verstand! 


In hun streven namelijk om consistent te zijn met zichzelf, namen de Sceptici hun vertrekpunt niet in de dingen, of in één of ander plan om de dingen te leren kennen of begrijpen, noch hadden ze één of ander rationeel principe: want ze wisten helemaal niet of er wel iets bestaat of begrepen kan worden. Nee, zij namen als vertrekpunt voor hun filosofie hun eigen individuele gemoedstoestand, en die maakten ze ook tot doel van hun filosofie. Dus gedreven door dit verlangen naar onverstoorbaarheid probeert de Pyrrhonische filosoof zijn denkbeelden te schiften, en te onderzoeken welke waar en welke onwaar zijn, opdat hij, als de tegenstrijdigheden en tegenspraken eenmaal opgelost zijn, zijn gemoedsrust bereikt. Maar dan stuit hij op het gelijke gewicht aan argumenten voor en tegen, kan dus niet oordelen, en onthoudt zich van instemming. Maar dit niet geven van zijn instemming gaat onmiddellijk vergezeld van een gelukkig toeval: het ontstaan van de zorgeloze gemoedsrust, waarop zijn hele filosofie gericht was. Dit is het punt waar de Pyrrhonische filosoof stil blijft staan, deze manier van filosoferen houdt hij vast, de enige die hij heeft kunnen vinden die tot zijn doel leidt, met de gedachte: de andere filosofen (...) sloven zich vergeefs uit in continue kwellingen. 


Daarmee komen we aan bij het doel van het scepticisme, wat (we citeren Sextus) voor tweeërlei uitleg vatbaar is: Doel is datgene met het oog waarop alles gedaan of beschouwd wordt, terwijl het zelf niet met het oog op iets anders gedaan wordt. Oftewel het uiterst bereikbare. Tot nu toe zeggen we dat de onverstoorbaarheid in zaken die van onze mening afhangen, en gematigdheid in de dingen die afgedwongen worden, het doel van het scepticisme is. Hierbij moet een onderscheid gemaakt worden tussen de dingen zoals ze zijn, en de dingen zoals ze schijnen te zijn. De onverstoorbaarheid is gerelateerd aan de eerste groep, waarbij er van kennis geen sprake is, maar van gelijkwaardigheid van de redenen. Hierbij past het de Scepticus zijn mening op te schorten, als gevolg waarvan de onverstoorbaarheid ontstaat. De gematigdheid daarentegen is gerelateerd aan de dingen zoals ze verschijnen, oftewel de waarneembare zaken. Dit is de invloed welke Sextus toekent aan de zaken zoals ze verschijnen: dat is datgene wat wij ondergaan door de zaken zoals ze ons verschijnen, die ons willoos tot toestemming dwingen, oftewel dat wat afgedwongen wordt. Deze door de verschijnselen noodzakelijk afgedwongen toestemming met gematigdheid te dragen, maakten ze meteen tot hun praktische doel. (De Sceptici meenden dat de vier componenten afgeleid uit het leven van alledag betrekking op hen hadden
.) En voor wat betreft het theoretische doel, de onverstoorbaarheid in de zaken die van onze mening afhangen, daarvan zeiden de Sceptici dat ze die toevallig hebben bereikt: toen ze immers vergeefs trachtten de verschijnselen te scheiden van de dingen zelf, en probeerden erachter te komen welke waar en welke onwaar zijn, toen schortten ze uiteindelijk hun mening op. En deze geesteshouding werd onmiddellijk gevolgd door de onverstoorbaarheid, als een schaduw het lichaam. Sextus vergelijkt de Sceptici in deze met de schilder, die, toen hij lange tijd tevergeefs geprobeerd had het schuim om de mond van een snuivend paard te schilderen, ten slotte de spons tegen het schilderij wierp, en toen opeens het schuim prachtig waarheidsgetrouw afgebeeld zag. Dit onderscheid tussen theoretisch en praktisch doel moet goed in het oog gehouden worden. De laatste heeft niets te maken met de theorie waarmee zij de Dogmatici bestrijden; hierbij gaat het alleen om het eerste, het theoretische doel.

Dat praktische doel moet namelijk nauwgezet buiten de hele Sceptische filosofie gehouden worden. Sextus weerlegt degenen die van mening zijn dat de Scepticus in dit leven zich in ledigheid opsluit en zich verre houdt van elke activiteit, en zijn leven tot iets absurds en innerlijk tegenstrijdigs maakt. Geen mens kan zich namelijk geheel onthouden van activiteit, want het hele leven is een zaak van kiezen en afwijzen; hij die noch iets kiest, noch iets afwijst, die loochent de essentie van het leven, en gedraagt zich als een onbezield wezen, als een plant. Nee, de Scepticus maakt zijn leven niet tot iets absurds en innerlijk tegenstrijdigs, en als hij door een tiran gedwongen wordt iets misdadigs te doen, dan zal hij het niet over zich kunnen verkrijgen uit te voeren wat hem bevolen is, en een vrijwillige dood opzoeken, of hij zal, om de folteringen te vermijden, doen wat hem is opgedragen. Hij is dus niet zo iemand die niets kiest, en niets afwijst, zoals Timon het wil; hij zal het ene kiezen en het andere afwijzen. Dat is het gedrag van hen die begrepen hebben dat men altijd met overtuiging iets moet kiezen of vermijden. In de woorden van Sextus: Zij die dit zeggen, begrijpen niet dat de Scepticus niet leeft volgens zijn filosofische stelregels; wat dat betreft is hij volledig inactief. Maar volgens zijn niet-filosofische houding kan hij het ene kiezen en het andere vermijden. Gedwongen door een tiran iets te doen van de dingen die verboden zijn, zal hij het toch de ene keer doen, de andere keer ontlopen, al naar gelang zijn opvoeding in vaderlandse wetten en gebruiken. En het zal hem gemakkelijker vallen dan de Dogmaticus om het hardvochtige te dragen, omdat hij geen enkele andere opvatting daarenboven koestert, zoals de Dogmaticus die wel heeft
. Hieruit maakt Sextus op dat zij die de opschorting van oordeel omtrent alles aanhangen toch kunnen leven op deze manier. Want: je ziet dat degene die met die opschorting leeft, geenszins volledig inactief hoeft te zijn, of in alle dingen aangaande het dagelijks leven helemaal niets kan uitvoeren; hij beschikt namelijk over een criterium om iets al dan niet te doen, en dat is: het ding zoals het ons verschijnt. Sextus heft de verschijnselen dus geenszins op, maar omdat de mens niet volledig zonder activiteit kan bestaan leeft de Scepticus niet volgens de filosofische stelregels, maar volgens de niet-filosofische houding, die Sextus de levenshouding noemt en die uit die vier onderdelen bestaat. 

Dus de Sceptici hebben op geen enkele manier hun filosofie met het leven verbonden, of getracht deze twee in harmonie te brengen; Als wij zeggen van iets dat het 'goed' of 'slecht' is, zegt Sextus, dan zeggen wij dat niet met de overtuiging dat dat geloofwaardig is, maar we volgen gewoon het leven zonder hier verder een mening over te hebben, om maar niet zonder activiteit te leven
.
Sextus onderscheidt twee criteria, net als er twee doelen zijn: een theoretisch en een praktisch, oftewel een criterium voor het kennen en een criterium voor het handelen. Met dat eerste, zeiden ze, hadden ze niets te maken, ze hechtten slechts aan het laatste, op grond waarvan ze in het dagelijks leven sommige dingen deden en andere nalieten. Ze berustten daarbij in het gezag van de zintuigen, want, ook al kan men op grond van de dingen zoals ze verschijnen niets concluderen met betrekking tot de dingen zelf, toch was het hun mening dat onze zinsindrukken in een soort gevoel en ondervinding gelegen zijn waar wij zelf geen invloed op hebben, en die derhalve niet ter discussie staan. Dus het ding zoals het verschijnt namen ze als criterium, want niemand betwist dat het onderliggende ding op een bepaalde manier verschijnt, - wat betwist wordt is of het zo is als het ons verschijnt. Dit criterium van het ding zoals het verschijnt kan algemeen geïnterpreteerd worden, zodat het aan alle mensen hetzelfde verschijnt, iets wat Theororus van Cyrene ontkende, maar Aenesidemus accepteerde; of het kan individueel geïnterpreteerd worden. Het scepticisme laat alleen de laatste interpretatie toe
.

Tot hier toe heeft Sextus het scepticisme ingevuld als een bepaalde gemoedstoestand, maar nu moet de manier aangegeven worden waarop we deze toestand kunnen bereiken, hetgeen ons leidt tot een nadere beschouwing van het scepticisme als techniek.

De weg dus, waarlangs de Pyrrhonicus toevallig tot het vrij zijn van verstoringen van zijn gemoedsrust kwam, was het opschorten van zijn instemming, waartoe hij werd aangezet doordat hij stuitte op het gelijke gewicht van de argumenten. Daaruit is het grondbeginsel voortgekomen waar het scepticisme op berust, te weten: dat tegenover elk argument een gelijkwaardig tegenargument staat. Hieruit is de definitie van het scepticisme als activiteit of methode voortgekomen: de kunst om de dingen zoals ze aan ons verschijnen en datgene wat het verstand ons zegt op welke manier dan ook tegenover elkaar te stellen. Van daaruit komen we, vanwege het gelijke gewicht van de tegenover elkaar gestelde zaken en redeneringen, eerst tot de opschorting van oordeel, en daarna tot de onverstoorbaarheid. Tot de opschorting, de methode om de onverstoorbaarheid te bereiken, kwamen ze door de dingen zoals ze verschijnen onderling tegenover elkaar te zetten, of door de dingen die het verstand ons ingeeft tegenover elkaar te zetten, of door deze twee zaken onderling tegenover elkaar te zetten. Deze tegenstellingen nu verdeelden de ouderen in 10 groepen, welke ze tropen noemden, die argumenten en redeneringen bevatten waarmee ze zowel hun eigen opschorting bewerkstelligden, als de Dogmatici aanvielen.

Tegen het scepticisme kan op twee manieren worden aangekeken: algemeen of specifiek
. Deze tweevoudige beschouwingswijze omvat de driedeling van het scepticisme, nl. als aandoening, als techniek, en als filosofisch systeem. De eerste twee hebben betrekking op het scepticisme in het algemeen, de definitie van het scepticisme als filosofisch systeem valt onder het specifieke aspect van het scepticisme. 

Ook Sextus zag, vanzelfsprekend, de aandoening of gemoedstoestand van het twijfelen als het ultieme doel, en hieruit vloeit de hele verdere taakopvatting van het scepticisme voort. Nauw verbonden met deze aandoening is namelijk de opvatting en de definitie van de activiteit welke de aandoening van volledige twijfel tot stand brengt. Deze activiteit beschrijft hij in het algemene deel, d.w.z. het fundament van het scepticisme, de tropen, en het taalgebruik van de Sceptici; zelfs de definitie van het scepticisme ontleent hij aan de opvatting van het scepticisme als techniek. Het gebruik en de impact van deze techniek, opgetuigd met al zijn redeneervormen en -wetten, beschrijft Sextus in het specifieke deel. Hierin wordt een systeem, of een complex van elkaar tegensprekende redenen in alle onderdelen van wetenschap en filosofie behandeld, hetgeen resulteert in de onzekerheid van de twijfel. Dit is het deel waarin, zoals Sextus zelf zegt, wij disputeren op ieder gebied van de zogenoemde filosofie. Het is vooral dit deel dat Sextus met zijn bewonderenswaardige scherpte van verstand en zijn ongelooflijke eruditie behandelt. 

 Maar laten we verder gaan met die tweeledige manier, en kijken hoe Sextus deze vormgeeft voor wat betreft de tropen. We beschouwen de Scepticus in het algemeen, wanneer we hem op zichzelf beschouwen, en bekijken waarin hij verschilt van de andere leden van de filosofische familie. We bekijken hem specifiek, wanneer we hem in zijn strijd en discussie met de Dogmatici bezig zien, en in het scepticisme als het ware een negatief dogmatisme zien. Maar de tropen brengt Sextus onder bij de algemene beschouwingswijze, die enerzijds nauw verwant zijn met het scepticisme in het algemeen beschouwd, en anderzijds met de strijd tegen de Dogmatici. In zoverre ze dienen om de opschorting te bevestigen en te verstevigen, en om de Scepticus zelf redenen te geven om zich te onthouden van instemming, en om de kunst van het twijfelen in goede banen te leiden, zijn het bepaalde tekenen waardoor het scepticisme zich als zelfstandige methode van filosoferen onderscheidt van de overige stromingen. In zoverre ze echter steun en hulp zijn in de strijd tegen het dogmatisme, vormen de tropen als het ware een bron, een voorraadkamer waaruit de Scepticus zijn wapens haalt voor de strijd tegen zijn vijanden.

Men moet toegeven dat deze beschouwingswijze van het scepticisme, als losstaand van de oppositie tegen de Dogmatici, nogal problematisch is, omdat de aard van het scepticisme het best naar voren komt in zijn strijd tegen de Dogmatici. Maar toch heeft het als soort filosofie zo zijn eigen specifieke manieren waarmee het zijn doel bereikt, en deze kunnen op zich bestudeerd worden alsof het dogmatisme niet bestond. In abstracto kan de zaak zo beschouwd worden, alhoewel in werkelijkheid het scepticisme zonder dogmatisme nooit de kop zou hebben opgestoken. Zodra men de vijandelijke slagorde van de Dogmatici in het gelid brengt, wordt het scepticisme gevoed door de strijd en de twisten, en al zijn mogelijkheden, die krachteloos terneer liggen zolang het op zichzelf blijft, worden tot leven geroepen in de strijd met de vijanden, en dan ontplooit het al zijn rijkdom. Ook heeft het scepticisme geen eigen gebied binnen het filosofische landschap meer zodra alle omgang met het dogmatisme wordt afgesneden. Terwijl bij andere soorten filosofie het systeem, of het nu op zich beschouwd wordt, of in relatie tot en in discussie met andere systemen, hetzelfde blijft, en zichzelf overeind kan houden zonder steun van zijn vijanden, ligt dit anders bij het scepticisme. Het scepticisme - en hiermee hebben we zijn specifieke kenmerk te pakken – bloeit en groeit als men het bezig ziet in een strijd, de twist met het dogmatisme, maar zodra deze vijandelijke slaglinie in gedachten wordt opgeheven, staat het niet meer op eigen benen en is het bijna opgelost.


Zoals het scepticisme zelf, zo kunnen ook de tropen tweeledig bekeken worden, zoals we gezien hebben. Hierbij valt een onderscheid te noteren tussen de oudste tropen en de recentere. De Pyrrhonici argumenteren met die eerste tien tropen vooral op grond van de verschillende dingen zelf, hetgeen de onthouding van instemming afdwong; met de recentere tropen, die minder aan de dingen ontleend zijn dan aan de manier van filosoferen van de Dogmatici, worden meer de redeneer-fouten bij de Dogmatici aangetoond. 


Deze tropen zijn, algemeen genomen, soorten en manieren waarop individuele tegenstellingen worden gevormd, op grond waarvan men besluit tot het zich onthouden van instemming, en waaruit als het ware een bonte stoet aan tegenstellingen voortspruit. Het zijn min of meer gemeenplaatsen van weerlegging, waar het Sceptische discours zeer vaak zijn toevlucht toe neemt. Of men kan het zien als hinderlagen welke de Sceptici voortdurend leggen voor de opvattingen en argumenten van de Dogmatici, en waarmee ze de Dogmatici omcirkelen en belagen. De Pyrrhonici loeren voortdurend op de doctrine van de Dogmatici en ze proberen deze steeds van alle kanten in de netten en strikken van hun tropen te vangen.


Om niet van zijn onverstoorbaarheid afgebracht te worden, moet de Scepticus zich bij ieder onderwerp onthouden van instemming. Daartoe dient hij steeds op te passen en uit te kijken dat de argumenten voor één bepaalde zaak in zijn geest niet de overhand krijgen; zijn redenen moeten steeds naar beide kanten uitgebalanceerd zijn. Vandaar dat Lucianus op humoristische wijze de Scepticus ten tonele voert, met een weegschaal in zijn hand, en hem op de vraag wat hij plan is, het volgende laat antwoorden: Ik weeg mijn woorden op de weegschaal, zodat aan beide kanten hetzelfde gewicht ligt. En wanneer ik zie dat ze exact hetzelfde gewicht vertonen, dan weet ik niet welke van beide dichter bij de waarheid is. Om dit gelijke gewicht te behouden en daar niet van afgebracht te worden, was de Pyrrhonicus voortdurend bezig met het tegenover elkaar stellen van zaken, hetgeen zelf weer nauw verband houdt met de agressieve aanvallen op het dogmatisme. Bovendien helde de balans bij de Dogmatici over naar de ene kant, omdat zij slechts de redenen voor één zaak bepleitten, waarmee ze het evenwicht van de Pyrrhonische rust dreigden te verstoren. Dit dwong de Pyrrhonici argumenten van de andere kant er tegenover te stellen, opdat het evenwicht hersteld werd en bleef.


Daarom zegt Sextus, aan het einde van zijn betoog tegen het waarheids-criterium: Men moet weten dat wij niet beweren dat het waarheids-criterium denkbeeldig is (dat zou namelijk een dogmatische uitspraak zijn), maar aangezien de Dogmatici aannemelijk lijken te hebben gemaakt dat er zo'n waarheids-criterium bestaat, hebben wij daar argumenten tegenover gezet die even waarschijnlijk lijken. Wij beweren niet dat deze waar zijn, of zelfs maar waarschijnlijker dan de tegengestelde argumenten, maar door deze schijnbaar gelijke waarschijnlijkheid van onze argumenten en die van de Dogmatici, komen wij tot onze opschorting van oordeel. Zo weerlegt hij bijvoorbeeld eerst de Dogmatici, die beweren dat er een kenmerk van waarheid bestaat, maar vervolgens, om de gelijkheid van argumenten te tonen, levert hij de argumenten die het bestaan van zo'n kenmerk juist onderbouwen. 


De gewoonte van de Sceptici om argumenten tegenover elkaar te stellen heeft ook nog een andere verklaring: het was voor hen noodzaak, omdat ze te maken hadden met twee soorten Dogmatici: zij die beweerden dat alles, en zij die beweerden dat niets begrepen kan worden. Het scepticisme heeft zijn kamp opgeslagen tussen deze beide; het moest de stelligheid in het bevestigen van de ene partij weerleggen, en de vermetele ontkenningen van de andere partij intomen; en de redenen die de Sceptici bij het ene kamp weerlegden, namen ze weer op om daarmee het andere kamp te bestrijden! En zo verkeren scepticisme en dogmatisme in een eeuwige tweestrijd met elkaar; dit dan nog naast het feit, dat uit de aard der zaak elk systeem met elk ander op gespannen voet staat, omdat voor elk systeem iedere concurrent een belemmering vormt om universeel geaccepteerd te worden, - al wordt dit laatste dan niet altijd met zoveel woorden toegegeven.


De volgende woorden van Sextus lijken de aard van het scepticisme wel ongeveer samen te vatten: Tegen het scepticisme kan op twee manieren worden aangekeken: algemeen of specifiek. De algemene beschouwingswijze is die waarin we de aard van het scepticisme uiteenzetten, dus wat de achterliggende gedachten zijn, de uitgangspunten, de argumenten; wat het criterium is en wat het doel, en wat de tropen zijn die bij de opschorting horen, en hoe we de Sceptische uitspraken opvatten (...) In de specifieke beschouwingswijze disputeren wij op ieder gebied van de zogenoemde filosofie. Zelf heeft Sextus de algemene beschrijving van het scepticisme in het eerste deel van zijn Hoofdlijnen van het Pyrrhonisme gegeven, en de specifieke behandeling vindt men schetsmatig weergegeven in deel twee en drie, en meer uitgebreid in de elf boeken van zijn werk dat de titel draagt Tegen de vak-specialisten.

Hoofdstuk 4:    Opkomst en ontwikkeling van de Academie, en haar bestrijding van het dogmatisme

Na Speusippus, Xenocrates, Polemon, Crates en Crantor, wier verdienste lag in het behouden van het bestaande, en niet in het uitbreiden van de Academie, is Arcesilaus van Pitane opgestaan, die de school uit zijn slaap schudde en in de strijd der discussies en het gewoel der argumenten wierp. 


Arcesilaus had eerst allerlei leermeesters in verschillende vakken, maar ook had hij van jongs af aan als leraar filosofie Theophrastus. Na hem wendde hij zich tot Crantor, en ook liep hij college bij Polemon, samen met Zeno
. Verder heeft hij zich bezig gehouden met de opvattingen van Diodorus de dialecticus, Menedemus en Pyrrho. Vandaar de bekende versregel van Aristo en Timon over hem
. In de formulering van Numenius was het resultaat van deze hele opleiding dat Arcesilaus onder invloed van Crantor overtuigingskunstenaar werd, door toedoen van Diodorus Sofist, en door Pyrrho van alle markten thuis werd, en onbeschoft, en niets. (...) Door het combineren van de spitsvondigheidjes van Diodorus de dialecticus met de redeneringen en het scepticisme van Pyrrho, bracht hij een soort oude-wijven kletspraat tot stand in Platonisch taaleigen.

Bij deze opleiding voegden zich zijn natuurlijke gaven, zijn elegante voorkomen, zijn voorname gelaat, en zijn stem, houding, ogen en hele gezicht, alles was als het ware geschapen met het oog op een aangename welsprekendheid. Maar al deze gaven liet hij niet voor wat ze waren, hij vervolmaakte ze door ijverig oefenen.


En, aldus Numenius, van nature niet onbegaafd liet hij een en ander op zijn beloop, en zette zich, gedreven door drift en wedijver, samen met Diodorus tot het verzinnen van allerlei fraaie waarschijnlijkheden; hij verkeerde met Pyrrho (...) en van Pyrrho, als de omverwerper van alles, zijn lering trekkend was hij feitelijk Pyrrhonicus, behalve in naam. Hij streefde naar roem en erkenning voor zijn ingenieuze welsprekendheid, en zo werd iedereen die hij tegensprak gevloerd, degenen in wier midden hij sprak stonden sprakeloos, en voor zijn tijdgenoten was aangetoond dat een woord, een gevoel, of een handeling, nooit kort kon zijn, of andersom juist nutteloos
, als dat niet ook de mening van Arcesilaus van Pitane was. Ook op  de poëzie had hij zich toegelegd, en aan de nauwkeurige bestudering van Homerus en Pindarus zou hij zijn woordenrijkdom te danken hebben. Maar bovenal was hij vervuld van bewondering voor Plato, onder wiens invloed hij echt serieus begon na te denken, en wiens werk voor hem de bron was waaruit hij zijn hele filosoferen putte. Als Academicus liet hij zich voorstaan op een soort verwantschap met Plato. En als het zo is, dat voor elke filosoof aanleg en opleiding de belangrijkste factoren vormen bij het tot stand komen van zijn opvattingen en manier van filosoferen (en niemand zal dat ontkennen), is het dan een wonder, dat Arcesilaus, uitgerust met zulk een verstand, en een opleiding als we zojuist gezien hebben, door ijverige bestudering van Plato's gevarieerde en rijke werk, daarvan vooral die delen uitzocht waar hij later zijn eigen filosofie op zou baseren? Immers, Plato heeft de talloze verschillende Socratische gesprekken op zo'n manier vorm gegeven in zijn geschriften, dat de lezer er de rechtvaardiging voor diverse opvattingen in kan lezen. Zijn werk bevat de aanzet tot verschillende filosofische stromingen, en kan zowel ter verdediging als ter weerlegging van één en dezelfde opvatting gebruikt worden. Men stelle zich Arcesilaus voor die verslaafd is aan dergelijke Platonische lectuur! Dan zal men terstond inzien dat Arcesilaus vooral geïnteresseerd was in Plato's gebruikelijke neiging om zowel voor als tegen te laten zien, - en het hieraan gekoppelde gebrek aan zekerheid van het menselijk oordeelsvermogen. Dit element uit Plato's rijke oeuvre maakte Arcesilaus zich eigen, het arsenaal aan argumenten, waarin hij Socrates en Plato dicht benaderde, en waartoe hij ook aangezet en opgeleid was door zijn leertijd bij Menedemus, Diodorus, en Pyrrho. Met zijn aanleg zocht hij bij voorkeur naar die onderdelen, waarin zijn sprankelende welsprekendheid het best tot haar recht kon komen.


Ontbrak het Arcesilaus eerst nog aan een gelegenheid om het dogmatisme in zijn volle hevigheid aan te vallen, dat veranderde toen de strijdbare en brutale Zeno ten tonele verscheen. Ook al was Zeno met Arcesilaus verbonden door eenzelfde Platonische scholing bij Xenocrates en Polemon, toch heeft hij daarop aansluitend een andere keuze gemaakt, en afstand genomen van Plato, als gevolg van eigen aanleg en kennisname van het werk van Stilpo, Heraclitus en Crates. Arcesilaus was daardoor vervuld van een soort wederzijdse wedijver met Zeno, en heeft van het begin af aan uit Zeno's al te rasse stelligheden geleerd grote afstand te bewaren tot elke vorm van instemming. Van Plato had Arcesilaus geleerd niet teveel te vertrouwen op onze zintuigen en ons oordeelsvermogen, en daardoor was hij des te feller gekant tegen Zeno's vermetele stelligheden; het zette hem aan zich te gaan toeleggen op het bestrijden van het Stoïsche dogmatisme, en deed hem zelf nog veel meer overhellen tot volledige twijfel, en, hij begon, in de woorden van Numenius, bijna niets te worden. Zo werd het vooral Zeno op wie hij zijn aanvallen ging richten, een waardig tegenstander in hem ziend, terwijl Zeno van zijn kant minder gericht was op het weerleggen van Arcesilaus' aanvallen, dan op een strijd met de overleden Plato.


Uit dit alles kwam dus die nieuwere Academie voort, waarvan het dogmatisme de uitgangspunten, die in de filosofie van Plato een verborgen bestaan leidden, naar boven bracht, waarmee het de Academie aanzette en stimuleerde om zichzelf, het dogmatisme, om te brengen.


Omdat Arcesilaus zich alleen nog maar bezig hield met het neersabelen van Zeno's stelligheden, leek hij een grote verwantschap met Pyrrho te hebben. Dit was de opvatting van Sextus, en ook die van Numenius, die zegt dat hij met Pyrrho overeenstemde voor wat betreft de omverwerping van alles, en die ook weet te melden dat ook Mnaseas, Philomelus en Timon - zelf Sceptici - hem een Scepticus noemden, die precies als zijzelf de begrippen waarheid, leugenachtigheid en waarschijnlijkheid van alle betekenis ontdeed. Numenius is van mening dat Arcesilaus, die door de Pyrrhonici terecht Pyrrhonicus genoemd werd, het tolereerde om Academicus genoemd te worden uit consideratie met zijn minnaar Crantor; en zo was hij volledig Pyrrhonicus, behalve in naam, en totaal geen Academicus, maar wel in naam. Maar we moeten oppassen niet zomaar blindelings de interpretatie van een Pythagoreeër
 te volgen, die in hart en nieren Dogmaticus was en niet intelligent genoeg om Plato te kunnen beoordelen. Dus laten we zelf de filosofie van Arcesilaus meer en détail bekijken.


Om te beginnen is er Cicero die stelt dat Arcesilaus de manier van filosoferen - of van disputeren - van Socrates heeft voortgezet, of weer in ere hersteld. Socrates was gewoon om door aanhoudende ondervragingen de opvattingen van zijn gesprekspartners uit te lokken, om vervolgens te reageren naar aanleiding van hetgeen ze antwoordden. Deze gewoonte is toen niet voortgezet, maar later weer opgepakt door Arcesilaus. Hij begon ermee dat zij die naar hem wilden luisteren niet uit zichzelf vragen mochten stellen, maar zelf eerst moesten zeggen wat ze vonden; en als ze gesproken hadden, reageerde hij daarop, en zij die dan naar hem luisterden verdedigden hun opvatting zolang ze konden. Terwijl andere filosofen zwegen, zodra ze een vraag gesteld hadden, zoals dat zelfs nu nog in de Academie gebeurt. En zo was Arcesilaus de eerste (alhoewel het vooral iets Socratisch was) die in plaats van naar voren te brengen wat hij zelf dacht, betwistte hetgeen anderen zeiden.

En ook: Arcesilaus, leerling van Polemon, heeft uit de verschillende boeken van Plato en de gesprekken van Socrates vooral dit opgepikt, dat niets zeker is, van al hetgeen wij kunnen waarnemen met de zintuigen en begrijpen met de geest. Men zegt dat hij met een bijzonder soort spitsvondigheid in discussies elk oordeel van de geest en de zintuigen teniet heeft gedaan. (...) Naar wij weten uit de overlevering ging Arcesilaus de strijd aan met Zeno, niet uit koppigheid of behoefte om te discussiëren, naar mijn mening, maar als gevolg van de ondoordringbaarheid van al die zaken, welke Socrates reeds gebracht had tot zijn erkenning dat hij niets wist, als ook zijn "minnaars"
 Democritus, Anaxagoras, en Empedocles, bijna alle oudere filosofen, die beweerden dat niets gekend, begrepen of geweten kan worden. (...) Derhalve ontkende Arcesilaus dat er iets bestond wat wij kunnen weten, zelfs datgene niet waar Socrates een uitzondering voor had gemaakt
. (...) Hij meende dat alles in het verborgene lag, dat er niets was dat onderscheiden of begrepen kon worden. Daarom paste het niemand ook maar iets te verklaren, te bevestigen, of met instemming te begroeten; iedereen diende altijd zijn neiging te bedwingen, om onjuiste oordelen te voorkomen; een neiging die vooral in het oog zou springen als met iets onbekends of onjuists zou worden ingestemd. Niets was schandelijker dan dat instemming en goedkeuring vooruitlopen op inzicht en kennis. Deze aanpak leidde er ook toe, dat door tegen ieders mening in te gaan, hij er veelal in slaagde, wanneer het voor en tegen in een bepaalde discussie in evenwicht gebracht waren, beide partijen hun instemming te laten opschorten. Dit is wat men wel de 'Nieuwe Academie' noemt: zelf zou ik eerder zeggen: de 'Oude Academie', als we tenminste tot die 'oude' ook Plato mogen rekenen, in wiens boeken niets bevestigd wordt, maar vele zaken van beide kanten uitvoerig worden bekeken, waarbij alles ter discussie wordt gesteld en niets voor zeker gehouden.

Volgens Plutarchus was Arcesilaus' roem (hij was één van de beroemdste filosofen van zijn tijd) Epicurus een doorn in het oog. Epicurus zegt van hem dat hij niets eigens heeft bijgedragen, maar bij ongeletterden een reputatie en goede naam wilde vestigen. Bedoeld is: een reputatie van geleerdheid en belezenheid. En inderdaad, zo vervolgt Plutarchus, stond Arcesilaus zover af van elke drang tot vernieuwing, of van het zich toe-eigenen van opvattingen van de ouden, dat de Sofisten uit zijn tijd het hem verweten, dat hij beweerde zijn opvattingen aangaande het zich onthouden van instemming en aangaande de onmogelijkheid om iets te begrijpen, aan Socrates, Plato, Parmenides en Heraclitus te hebben ontleend; en dat zonder enige noodzaak, maar alleen om deze opvattingen meer gewicht te geven door ze toe te schrijven aan beroemde namen. Plutarchus is van mening dat we daarom Colotes
 en alle anderen dankbaar moeten zijn, die zeggen dat deze 'Academische' manier van filosoferen van de ouden afstamt, en van hen op Arcesilaus is overgegaan.


Het bovenstaande is een algemene kenschets van Arcesilaus' filosofie, en van de oorsprong daarvan. Maar omdat zijn filosofie zich speciaal richtte tegen Zeno, kunnen de oorzaken en het karakter van de weerstand tegen hem, zoals die bij de Academie leefde, beter begrepen worden als we op de hoogte zijn van Zeno's filosofie.


Zeno was empirist, dat wil zeggen dat heel zijn doctrine steunde op de ervaring en op de waarheidsgetrouwheid van de zintuigen. Daarmee verwijderde de Stoïcijn zich zo ver als men maar denken kan van Plato. 


Plato immers haalde de waarheid weg bij de waarneming en de zintuigen en lokaliseerde haar in de geest en in het rationele. Nadat hij aan Heraclitus' filosofie ontleend had dat alles steeds in beweging is en dat het aan iedere stabiliteit ontbreekt bij de waarneembare zaken, definieerde hij twee bronnen waaraan wij begrippen ontlenen: de zintuigen en het verstand. Die bestrijken elk een eigen domein: de eerste dat van de dingen zoals ze verschijnen, de laatste dat van de dingen zoals ze daadwerkelijk zijn. Dus alle waarheid en zekere kennis is te vinden in het intellect en in de begripsmatige zaken. De zintuigen zijn zwak en onbetrouwbaar, en de dingen die tot het domein van de zintuigen behoren zijn veranderlijk en instabiel. Hieruit kan dus nooit werkelijke of stabiele kennis voortkomen. Daaruit volgde weer, volgens Socrates' redenering, dat wij niets kunnen weten, en dat van elke stelling voor en tegen gelijkelijk beweerd kunnen worden
.


Natuurlijk kon de omverwerping van de Platonische leer door zijn medeleerling Zeno Arcesilaus, die hierin opgegroeid en gevormd was, niet ontgaan. Uitgangspunt voor deze verwerping was Zeno's beroemde definitie, volgens welke een ware voorstelling een indruk [in de ziel] is afkomstig van iets bestaands, van zodanig karakter dat deze niet afkomstig kan zijn uit iets wat niet bestaat. En het is in de eerste plaats deze definitie die Arcesilaus met alle middelen wilde bestrijden, en dit is waar het hele meningsverschil om draait; zijn hele conflict met Zeno gaat hierover. En dit zou verder bij alle latere filosofen van de Academie het speerpunt van de discussie blijven.


Middels deze definitie kende Zeno de zintuigen een gezag toe dat hij fel verdedigde, want, als deze definitie stand hield, zou de grond wegvallen onder Plato's opvatting over de bronnen waaraan wij begrippen ontlenen, over de waarheid, het weten en de Ideeën, en daarmee zou de hele constructie van de Platonische leer aan het wankelen worden gebracht. Dit dreigende gevaar dwong Arcesilaus zich met al zijn krachten in te zetten om deze nieuwe definitie te verwerpen, waaruit logisch volgde dat hij het oordeel over bekend en onbekend ophief, en stelde dat niets begrepen kon worden.


Zo werd de Academie afgebracht van het verdedigen van haar eigen opvattingen, en richtte ze zich op het aanvallen van andermans' opvatting. En deze aanvalshouding bewerkte beetje bij beetje dat ze, door toe te geven aan deze twisten en discussies, meer en meer afstand nam van de opvatting van de stichter van de Academie
, ter verdediging waarvan al die discussies en twistgesprekken allemaal begonnen waren. Doch keren we terug naar Arcesilaus.


Augustinus geeft in zijn Contra Academicos als mening dat Arcesilaus zich onthield van instemming, en omtrent alles twijfelde, omdat hij in Zeno iemand zag, aan wie de heilige opvattingen van Plato, mysteriën bijna, niet toevertrouwd konden worden. Daarom zou Arcesilaus zijn eigen opvatting en die van de Academie verborgen hebben gehouden, en het aan het nageslacht hebben overgelaten dit goud weer op te delven (maar in een brief aan Hermogenianus zegt Augustinus dit meer als vermoeden geschreven te hebben dan dat hij er echt van overtuigd was dat het zo zat). Numenius vermeldt dat Diocles van Knidos van mening was dat Arcesilaus uit vrees voor de aanhangers van Theodorus en de Sofist Bion zich pantserde met deze gewoonte om zich te onthouden van iedere instemming. Die aanhangers van Theodorus en Bion waren de filosofen vijandig gezind, en grepen iedere gelegenheid aan om hun opvattingen aan te vechten. Daarom zou Arcesilaus, opdat hem niets zou kunnen gebeuren door hun toedoen, er wel voor uit gekeken hebben om ook maar iets als zeker te poneren. Hij zou zich met deze onthouding van instemming als een schild beschermd hebben, zoals de inktvis dat doet met het zwarte vocht dat hij uitscheidt. Maar Numenius zegt dat we geen geloof moeten hechten aan Diocles, en terecht hecht ook Bayle geen geloof aan wat hij zegt. Lactantius geeft weer een andere aanleiding voor Arcesilaus' onthouding van instemming
. Cicero meldt dat het voor de leden van de Academie gebruikelijk was de eigen opvattingen voor zich te houden, en deze slechts te openbaren aan hen met wie men samen oud was geworden. Dit is waar Sextus op doelt als hij vermeldt dat, toen Arcesilaus zijn leerlingen op de proef stelde middels zijn twijfels, om te zien of ze het waard waren Plato's opvattingen te vernemen, hij voor een 'aporeticus' of twijfelaar werd gehouden, maar dat hij Plato's leer wel doorgaf aan diegenen van zijn leerlingen die uitgerust waren met een scherp verstand.


Maar al deze meningen of overleveringen van Augustinus, Diocles en Sextus kloppen niet met de manier van filosoferen van Arcesilaus, noch met de toestand van de filosofie in die tijd. Wij zelf zien voor het verheimelijken van zijn opvattingen geen andere oorzaak, dan dat hij uit de Socratische gesprekken en Plato's geschriften als eerste had opgemaakt dat niets zeker is, en dat Zeno van Citium
 hem als het ware gedwongen en geprovoceerd had om zijn mening en al zijn kennis te verbergen en de Stoïcijnen aan te vallen. Terecht zuivert Cicero Arcesilaus van alle blaam als zou hij slechts uit afgunst met Zeno in het strijdperk zijn getreden, - alhoewel in die strijd natuurlijk wel de nodige wedijver meespeelde.


Cicero geeft een fraaie en ingenieuze uiteenzetting van het verschil van mening tussen Zeno en Arcesilaus: Zo begrijpt men dat Arcesilaus, zegt hij, niet streed uit afgunst met Zeno, maar omdat hij de waarheid wilde vinden. Niemand van de eerder genoemden had ooit expliciet geformuleerd, of gewoon gezegd, dat de mens geen mening
 kan hebben; hìj zei niet alleen dat het kon, maar zelfs dat het noodzakelijk was voor de Wijze. Dit leek Arcesilaus de waarheid te zijn, en ook passend voor de Wijze. We mogen aannemen dat hij Zeno gevraagd heeft wat er zou gebeuren indien de Wijze niets kon begrijpen, terwijl ook het hebben van meningen niet bij de Wijze past. Zeno, naar ik aanneem, zal geantwoord hebben, dat de Wijze geen meningen hoeft te hebben
, omdat er iets was wat begrepen kon worden. Wat is dat dan? Een voorstelling, lijkt me. Wat voor soort voorstelling? Toen definieerde Zeno het als volgt: Een voorstelling afkomstig uit dat wat bestaat, en weergegeven overeenkomstig datgene wat bestaat. Daarna gevraagd of dat ook geldt, indien een ware voorstelling er hetzelfde uitziet als een onware voorstelling, zag Zeno scherpzinnig in dat geen enkele voorstelling begrepen kan worden, als een voorstelling afkomstig van dat wat bestaat, er hetzelfde uitziet als een voorstelling afkomstig van dat wat niet bestaat. Hiermee stemde Arcesilaus terecht in, toevoegend aan de gegeven definitie: een onware en ware voorstelling kunnen niet begrepen worden, wanneer de ware er hetzelfde uitziet als de onware. Hij legde zich toe op dit soort discussies, om aan te tonen dat er geen voorstelling bestaat afkomstig van iets waars, die zodanig is dat deze niet ook uit iets onwaars zou kunnen voortkomen. Dit is een strijdvraag die tot op heden voortduurt. (...) Hoe dan ook, onthouding van alle instemming zal het gevolg zijn, wanneer mening en begrip beide zijn opgeheven. Dus, als ik zal hebben aangetoond, dat niets kan worden begrepen, dan zul jij toegeven, dat de Wijze nooit met iets zal instemmen. 


En Cicero vat het in deze woorden samen: Als de Wijze ooit ergens mee zal instemmen, zal hij ook een mening hebben; hij zal echter nooit meningen hebben; dus stemt hij nergens mee in. En volgens Cicero was Arcesilaus het eens met deze definitie: hij bevestigde immers zowel het eerste als het tweede waardoor noodzakelijkerwijs voor hem deze conclusie waar was. Hoe hij dit eerste en tweede bevestigde, verklaart Sextus in het zevende hoofdstuk van zijn boek Tegen de vak-specialisten, waar de hele redenering van Arcesilaus wordt uiteengezet. Het eerste immers verdedigde hij met de argumenten die daar worden uiteengezet, het tweede deed hij op grond van de opvatting van de Stoïcijnen zelf, en hun definitie van het begrip mening. En zo kwam hij tot de conclusie dat de Wijze zich dient te onthouden van instemming. Dus laten we nu kijken naar de argumenten waarvan Arcesilaus zich bediende ter verdediging van deze twee stellingen.


De Stoïcijnen onderscheidden kennis, mening, en begrip, waarbij de eerste alleen te beurt valt aan de Wijze, de tweede aan de Dwaze
, en de derde aan beiden gemeenschappelijk is. Tussen kennis en mening namelijk staat begrip, de instemming met de voorstelling die vastgrijpt
. Hierbij is het uit een ferme en zekere instemming dat de kennis voortkomt, een instemming die zodanig is dat ze met het verstand niet aan het wankelen gebracht kan worden. Betreft het echter een zwakke en bedrieglijke instemming, die met het verstand terzijde kan worden geschoven, dan noemen we het een mening. Dus wie met die voorstelling die vastgrijpt instemt met een zekere en vaste instemming zal kennis bereiken, wie dit doet met een onzekere en bedrieglijke instemming zal terecht komen op het glibberige terrein van de meningen. 


Maar, zegt Arcesilaus, als de Wijze ooit ergens mee instemt, zal hij daarmee ook een mening hebben. En dat heeft hij verdedigd door dit begrip aan te vallen. De Stoïcijnen gebruiken dit woord begrip in twee betekenissen: deels voor het aanvaarden en goedkeuren van de voorstelling die vastgrijpt (de activiteit van het begrijpen), en deels voor die voorstelling die vastgrijpt zelf (datgene wat begrepen wordt). En ze zeggen dat het begrip, of de voorstelling die vastgrijpt het criterium voor de waarheid is. En omdat die voorstelling die vastgrijpt het kenmerk van alle waarheid bevat, zal alle vertrouwen in de mogelijkheid tot kennis in elkaar storten, zodra deze verdwijnt; alle begrijpen, waardoor we instemmen met de voorstelling die vastgrijpt, verdwijnt dan. 


Daarom begon Arcesilaus ermee te zeggen dat dat begrip, opgevat als datgene wat volgens Zeno de middenpositie innam tussen kennis en mening, en gemeenschappelijk is aan beide, helemaal niet bestaat. Immers als het begrip, of de voorstelling die vastgrijpt zich bij de Wijze voordoet, is het kennis, doet het zich voor bij de Dwaas, dan noemen we het mening. En buiten deze twee soorten begrip kan men zich geen derde voorstellen, dat kan slechts een lege term zijn. 


Vervolgens, zegt hij, kan ook het begrip, opgevat als instemming met de voorstelling die vastgrijpt niet bestaan. Hiervoor geeft hij twee redenen. Ten eerste, dat begrip alleen maar betrekking heeft op begrippen, omdat we nooit instemmen met voorstellingen, maar met iets van het verstand; instemming wordt gebezigd voor begripsmatige zaken, die door het verstand zijn gevormd, en in het geval van voorstellingen kunnen we dat niet zeggen. Dit betrof dan nog een woorden-schermutseling met lichte wapens, hierna haalde hij een ander argument tevoorschijn, waarmee hij alle zenuwen van het debat aanspande, en dat de kern van de discussie uitmaakte. Cicero, die dit inzag, schreef: als ik mijn stelling erbij haal dat er helemaal niets is wat begrepen kan worden, en ik accepteer wat jij zegt, dat de Wijze geen meningen heeft, dan zal aangetoond zijn dat de Wijze zich van alle instemming dient te onthouden. 


Natuurlijk viel Arcesilaus die beroemde definitie van de voorstelling die vastgrijpt aan, die volgens hem met niets in de werkelijkheid correspondeerde. Daaruit volgt dat er geen enkel begrip kan bestaan, omdat de voorstelling die vastgrijpt daaraan ten grondslag ligt. Op diverse manieren (welke Sextus verder niet noemt) verdedigde Arcesilaus de stelling, dat zo'n voorstelling die vastgrijpt zoals Zeno die definieerde, nergens in de werkelijkheid wordt aangetroffen. En als het begrip is opgeheven, dan volgt daaruit dat alles onbegrijpelijk is. Begrip is waar het dogmatisme mee staat of valt, en dat wat de Stoïcijnen verdedigden als criterium voor de waarheid. Zonder begrip blijven slechts onbegrijpelijke dingen over, en wie daarmee instemt, zal meningen hebben. Dus zal ook de Wijze, indien hij ooit een keer ergens mee instemt, een mening hebben.


Maar: nooit zal hij een mening hebben: het kenmerk van de Wijze is nu juist dat hij geen meningen heeft, d.w.z. dat hij zijn instemming geeft aan onjuiste en onbekende zaken; en vervolgens voegden hun opponenten, de Stoïcijnen, toe dat de mening slechts aan de Dwaas toevalt, en nimmer aan de Wijze.


Dus de Wijze zal nergens mee instemmen, dat wil zeggen de Wijze zal bij alle zaken zijn instemming voor zich houden. We kunnen de loop van hun betoog weergeven in de woorden van Augustinus: De Academici waren van mening dat het de mens niet gegeven is kennis te bereiken van zaken die met de filosofie te maken hebben (...) maar dat de mens toch wijs kan zijn, en dat het als de taak van de Wijze wordt gezien  (...) om de waarheid te achterhalen. Waaruit ze opmaken, dat de Wijze nergens mee zal instemmen, want hij zal zich noodzakelijkerwijs vergissen (wat de Wijze niet toegestaan is) zodra hij instemt met zaken die onzeker zijn. En ze zeiden niet zomaar dat alles onzeker is, nee, ze hadden daar talloze argumenten voor. Uit de definitie van de Stoïcijn Zeno lijken ze te hebben opgemaakt dat de waarheid onbereikbaar is; die definitie luidde als volgt: datgene kan als waar worden aangemerkt wat zodanig in de menselijke geest is afgedrukt, afkomstig uit datgene wat (het geval) is, dat het zo niet zou kunnen zijn als het afkomstig was van iets wat niet (het geval) is. Korter en helderder uitgedrukt: de waarheid kan herkend worden op grond van tekens die niet afkomstig kunnen zijn van iets wat niet waar is. En de Academici hebben zich er fel op toegelegd aan te tonen, dat dit soort tekens niet gevonden kan worden. Vandaar dat ze alle meningsverschillen tussen filosofen, de misleidingen van de zintuigen, dromen en geestesvervoeringen, drogredenen en sorites
 aanvoerden ter verdediging van hun zaak. En omdat ze wisten dat volgens Zeno niets schandelijker is dan het hebben van meningen, maakten ze zeer gewiekst hieruit op dat, als niets kan worden begrepen, en een mening hebben schandelijk is, de Wijze nooit zijn instemming zal geven.

Hier zien wij de crux van de hele controverse, waar het hele betoog van Arcesilaus in opgaat: hoe bewees hij dat wij niets kunnen weten? Dit is niet overgeleverd. Bij Cicero echter lezen we: Er zijn vier punten die leiden tot de conclusie dat niets geweten en begrepen kan worden, en dat is waar deze kwestie om draait. 1) Er bestaat een onware voorstelling; 2) Deze kan niet worden begrepen; 3) Het is onmogelijk dat van voorstellingen die niet van elkaar verschillen, sommige wel, en andere niet kunnen worden begrepen; 4) Er bestaat geen ware voorstelling, opgewekt door de zintuigen, waartegenover niet een andere voorstelling staat, die er in niets van verschilt, maar die niet begrepen kan worden
. Van deze vier punten erkennen allen het tweede en derde; Epicurus erkent het eerste punt niet, maar de Stoïcijnen wel; de hele discussie draait om het vierde punt. Het is mogelijk dat Arcesilaus deze volgorde heeft aangehouden [bij zijn argumentatie], een volgorde die besloten ligt in de aard van dit vraagstuk.


Dit was de strijd die Arcesilaus tegen Zeno voerde; de gezaghebbende Sextus Empiricus beschrijft zorgvuldiger de algemene wijze van optreden van de Academicus: Arcesilaus, die wij de voorman van de midden-Academie noemden, lijkt mij dicht bij de Pyrrhonische standpunten te komen, zodat zijn en onze richting bijna één zijn. We zien hem namelijk nooit uitspraken doen over het al dan niet bestaan van iets, noch heeft hij een onderscheid gemaakt op grond van meer of mindere waarschijnlijkheid: hij onthoudt zich van instemming op alle gebieden. Hij zegt dat deze opschorting van oordeel het doel is, - waarvan wij gezegd hebben dat het vergezeld gaat van de onverstoorbaarheid. Ook zegt hij dat partiële opschorting iets goeds, en partiële bevestiging iets slechts is. Alleen zou iemand kunnen opmerken dat wij dit niet stellig beweren, maar het brengen als een waarschijnlijkheid, terwijl hij zegt dat het zo is; zodat hij ook beweert dat opschorting iets goeds is, en instemming iets slechts. Als wij ook mogen geloven wat over hem gezegd wordt, dan beweert men dat hij ogenschijnlijk een Pyrrhonicus was, maar in werkelijkheid een Dogmaticus.

Deze controverse, en de overlevering uit de oudheid, aangaande Arcesilaus' leer, als zou een deel daarvan esoterisch, een ander deel exoterisch zijn, is naar de mening van Pierre Bayle niet makkelijk te beslechten; Stäudlin daarentegen meent dat dit bericht juist is en dat we het getuigenis van de oudheid moeten accepteren. Ons echter schijnt zowel de oorsprong van deze traditie verklaard te kunnen worden, als ook dat dit vermoeden op een bepaalde manier wel juist is, maar dat men toch daaruit niet mag opmaken dat Arcesilaus niet oprecht het scepticisme heeft aangehangen. Want het is van nature eigen aan de mens, om, zoals hij in zijn handelen aan bepaalde invloeden gehoor geeft, zo ook in zijn denken geleid te worden door argumenten die deel uitmaken van een bepaalde overtuiging. Volstrekte twijfel schijnt voor de mens onhaalbaar, en zij die toch deze weifeling voorwenden verdenken wij er al snel van, dat ze deze als een wolk over hun eigenlijke opvatting heen spreiden. Verder hoopten de Dogmatici hun beschadigde reputatie te kunnen herstellen, door zich het gerucht toe te eigenen en te verspreiden, dat zij die er boven alles op uit waren het dogmatisme af te wijzen en te vernietigen, heimelijk, en in het verborgene van de vertrouwde kring, weer terugkeerden in de schoot van het dogmatisme. Dit zouden verklaringen kunnen zijn voor de genoemde traditie, tegen de feitelijke gang van zaken in. In het geval van Arcesilaus wordt deze interpretatie nog wat waarschijnlijker, omdat het zeer goed past bij zijn optreden als filosoof. Want het is zeer voor de hand liggend dat hij, die zelf door Plato's geschriften tot de leer van het twijfelen was gebracht, zijn leerlingen tot het scepticisme opleidde op grond van Plato's leer, en dat zij, als zijn opvolgers, met de ijver voor het scepticisme toch een bepaalde voorkeur voor een niet openbaar gemaakte opvatting combineerden. Maar deze voorkeur uiteen te zetten, als een Academicus openlijk als Academicus sprak, had geen zin, en strookte niet met de aard van hun filosofie; liever ventileerde hij deze opvatting onder vrienden en bekenden, temidden van wie hij de filosofische strengheid had laten varen, en duidde hij haar aan als een soort eigen opvatting. Dat is dan een opvatting die niet door filosofische beschouwing wordt vastgesteld, maar tot stand komt onder impuls van de gevoelens (welke door de sturing van de rede wel afgeremd kunnen worden, maar niet uitgeroeid) en die aanspraak maakt op een soort van waarschijnlijkheid.

Als we deze betrouwbare overlevering, door Sextus en anderen opgetekend, binnen deze grenzen terug brengen, dan zien we dat daaruit geenszins een geveinsd voorwenden van scepticisme bij Arcesilaus voortvloeit. Hierboven heb ik laten zien welke voor de hand liggende verklaring Arcesilaus' weifeling heeft, nl. zowel zijn eigen aanleg als zijn Platonische scholing, alsmede de toestand en de loop van de geschiedenis van de filosofie. Al deze redenen maken dat wij menen Arcesilaus te kunnen vrijpleiten van de beschuldiging van veinzerij.

De klassieke bewijsplaats voor de filosofie, welke Arcesilaus met de noodzaak om in het leven op te treden verbond, waarbij hij de waarschijnlijkheid als gids liet optreden, vinden we bij Sextus: Hierna was het ook nog nodig na te denken over de vraag: Hoe moeten we leven? Het leven kan niet zonder criterium, omdat daar het geluk, het doel van het leven, van af hangt, zo zegt Arcesilaus. Hij die omtrent alles zijn oordeel opschort, zal zijn keuzes en afkeer, en in het algemeen heel zijn gedrag, afmeten aan het criterium van wat 'redelijk' is. Zich hieraan conformerend zal hij juist handelen. Geluk komt tot stand door middel van juist inzicht; het juiste inzicht wordt opgewekt door juist handelen. En juist handelen is dat wat bij zijn uitvoering het 'redelijke' als rechtvaardiging heeft. Dus hij die het oog gericht houdt op het 'redelijke', zal èn juist handelen èn gelukkig zijn. Deze leer vertoont trekken van een opvatting die verwant is met die van de Stoïcijnen. Twee dingen kunnen we in dit verband opmaken uit dit citaat van Sextus: ten eerste wordt duidelijk dat Arcesilaus de ethiek met zijn filosofie verbond, en niet een on-filosofische levenshouding als norm voor ons handelen erop nahield. Hij onderwees een levensleer die door de filosofie geschraagd en gestut was. Ten tweede valt op te merken dat Arcesilaus een theorie en systeem van praktische waarschijnlijkheden introduceerde. Carneades heeft dit later opgepakt en verder uitgewerkt, en overgebracht naar het theoretische vlak, en er een waarschijnlijkheid binnen het kenproces van gemaakt
.
Arcesilaus' directe opvolger was Lacydes van Cyrene, die in de voetsporen van zijn leermeester trad. Ook Evander, Telecles en Hegesinus hielden de doctrine van Arcesilaus in ere; daarna ging de leiding over in de handen van de welsprekende Carneades.

Carneades van Cyrene, de belangrijkste steunpilaar van de Academie, onderscheidde zich door een ongelooflijke welsprekendheid. In de woorden van Numenius: hij was als een heftig stromende rivier, die aan beide oevers overstromingen veroorzaakte, zijn toehoorders overrompelde en in het tumult meesleepte. Deze goddelijke snelheid van denken en zijn geoefendheid in het spreken maakten dat hij nooit in een dispuut een stelling verdedigde zonder deze te doen zegevieren, en nooit een stelling aanviel zonder erin te slagen deze onderuit te halen. Zelfs getuigenissen afkomstig uit hem vijandig gezinde bronnen als Numenius doen niet anders dan hem hierom prijzen: En toch bracht hij mensen in zijn ban en onderwierp ze; hij bedroog ze zonder dat ze het in de gaten hadden, als een openlijke rover overwon hij middels list en bedrog zelfs hen die het best waren voorbereid. Elke opvatting van Carneades behaalde de overwinning, en geen enkele andere, want zijn tegenstanders waren zijn minderen in welsprekendheid. Lactantius heeft een getuigenis van Lucilius overgeleverd, dat in zijn eentje voldoende recht doet aan de goddelijke welsprekendheid en het intellect van Carneades: Wie niet uit eigen ervaring, de gevatheid in discussies, de scherpte en vlugheid van denken van Carneades, filosoof van de Academische richting, kent, zal deze begrijpen uit de loftuitingen van Cicero, of ook van Lucilius, bij wie Neptunus een zeer moeilijk vraagstuk bespreekt, en, om aan te geven dat dit niet te verklaren valt, toevoegt: "Zelfs niet wanneer de onderwereld Carneades zelf zou vrijlaten". Door gestadige oefening in dialectiek vermeerderde hij deze natuurlijke gaven van geest nog, en met ontzagwekkende volharding en gedrevenheid heeft hij zoveel gestudeerd dat hij op alle gebieden van de filosofie thuis was.

Het was Hegesinus die de Academische leringen bij Carneades introduceerde; de rest van zijn opleiding haalde hij uit Stoïsche bronnen. Diodorus de Stoïcijn onderwees hem in de dialectiek, en van de overige Stoïcijnen, met name Chrysippus, had hij de geschriften nauwkeurig bestudeerd. Daarom placht hij te zeggen: Als Chrysippus er niet geweest was, zou ik er niet geweest zijn
.

Vanzelfsprekend heeft de bestudering van deze boeken zijn disputeerzucht opgewekt en richting gegeven. Immers, de Stoïcijnen, en bovenal Chrysippus, waren de onbetwiste meesters van de dialectiek, zij hadden als het ware de teugels en de toegangswegen van het professionele discussiëren in handen. Carneades moest zich deze kunst wel eigen maken en gebruiken, als hij tenminste zijn leer van het twijfelen tegenover anderen, en dan met name tegenover de Stoïcijnen, wilde verdedigen. 

Chrysippus' gewoonte om in zijn werk zowel het voor als tegen te verdedigen kwam Carneades buitengewoon goed van pas als oefenmateriaal. Chrysippus, een man met een scherp inzicht in alle subtiliteiten van een discussie, legde in zijn boeken vaak stellingen neer die tegen zijn eigen opvatting in gingen. En dit deed hij serieus, en met zoveel inzet, dat het niet eenieder gegeven was te bepalen wat zijn eigenlijke opvatting was. Maar zo introduceerde en onderwees hij niet alleen het verdedigen van tegengestelde standpunten, maar gaf hij ook aan hen die zijn opvattingen wilden bestrijden, alle middelen in handen om hem aan te vallen. In Chrysippus' boeken was zoveel te vinden op het gebied van redeneringen voor en tegen, dat de trotse Stoïcijnen niet aarzelden te beweren dat het totaal van alle redeneringen van de Academici bleekjes afstak bij wat hij geschreven had tegen de betrouwbaarheid van onze zintuigen. Alleen beklaagden de Stoïcijnen zich erover, dat toen Chrysippus weer de verdediging van hun gewone opvattingen en van de zintuigen op zich wilde nemen, hij ten achter bleef bij zichzelf. 

Hoe dan ook, de aanhangers van Chrysippus beweerden dat Carneades feitelijk niets zelf bedacht, maar zich Chrysippus' argumenten, waarmee iets ter verdediging van iedere opvatting kon worden gezegd, toe-eigende, en dat hij daarvan diegene benutte welke tegen de opvatting van Chrysippus in gingen, en zo zijn aanval voerde. Ze jammerden dus dat Carneades bewapend was door zijn tegenstander, en ze riepen Chrysippus toe, in de woorden van Homerus:

Ongeluksvogel, je eigen kracht richt je te gronde.
De Stoïcijnen vonden voorts dat het als door een goddelijke voorzienigheid geregeld was dat Chrysippus na Arcesilaus, en vóór Carneades, actief was. In zijn boeken bediscussieerde Chrysippus voornamelijk Arcesilaus en Plato, omdat hij de aandacht moest trekken van de filosoof die gevormd was door de leer van hen beiden, en diens geest moest opwekken tot tegenspraak, en wegen en manieren wilde aangeven om stellingen te weerleggen. 

Dus zo kon Carneades, dankzij Chrysippus' ijver, zijn opvattingen en zijn aanvalstactiek zo afstemmen op eerdere discussies en tegenwerpingen, dat hij èn de vijanden van oudsher des te effectiever bestreed, èn tegelijk, onder vermijding van de fouten en hinderlagen van overleden filosofen, zijn eigen opvattingen des te steviger ingang deed vinden.  En ten slotte droeg het feit dat hij als tegenstander de beroemdste Stoïcijn, de steunpilaar van hun Zuilengalerij
, had uitgekozen, ook niet weinig bij tot de vervolmaking van Carneades als filosoof en debater. Want zoals Arcesilaus tegen Zeno, zo streed Carneades tegen Chrysippus.

Met deze uitrusting begon Carneades aan zijn omverwerping van alle zekerheden en waarheden. Hij begon de strijd met de algemeen bekende kritiek dat er niets is, waaraan wij de waarheid kunnen herkennen: noch het verstand, noch de zintuigen, noch de voorstellingen of wat dan ook: al deze zaken bedriegen ons in gelijke mate. En verder, zei hij, als een dergelijk criterium er al zou zijn, dan zou dat niet kunnen bestaan los van de aandoening in onze ziel, welke door de evidentie van het voorwerp teweeg wordt gebracht. Nu, de bron van deze aandoening is de activiteit van het voelen, waardoor levende wezens zich onderscheiden van levenloze voorwerpen, en waarmee een levend wezen zichzelf en de buitenwereld gewaar wordt. Maar dit zintuig zal niets gewaarworden zolang het niet bewogen of veranderd wordt; dan is het feitelijk geen zintuig. Maar als het een verandering ondergaat, en aangedaan wordt door binnendringende evidenties, pas dan zal het voorwerpen kunnen aanwijzen. Maar zo'n verandering in het zintuig is niets anders dan de aandoening; dus in die aandoening, welke teweeg gebracht wordt door de evidentie van het voorwerp, moeten we het criterium van de waarheid zoeken. Deze aandoening echter, die hetzelfde is als de voorstelling, heeft de tweeledige functie van het aanwijzen van zichzelf, en van het voorwerp waardoor ze tot stand is gekomen. Zoals het licht zowel zichzelf aanduidt, als ook de voorwerpen die erdoor verlicht worden, zo moet ook de voorstelling - de oorsprong van alle kennis in levende wezens - èn zichzelf tonen, èn het voorwerp dat haar tot stand brengt. Maar vaak bedriegt ze ons, doordat ze afwijkt van het voorwerp zoals dat in werkelijkheid is, en we kunnen op haar niet meer vertrouwen dan op onbetrouwbare berichtgevers. Daarom kan niet iedere voorstelling criterium voor de waarheid zijn, alleen de ware voorstellingen kunnen dat, - als die er al zijn. En andersom kan geen enkele voorstelling zo waar zijn, dat ze niet onjuist kàn zijn, en voor elke voorstelling die waar lijkt te zijn, wordt er wel een gevonden die erop lijkt en onjuist is. Daarom, als het oordeel over waar en onwaar aan de voorstelling wordt opgedragen, wordt het opgedragen aan iets dat zelf deel heeft aan waar en onwaar. En een dergelijke voorstelling bevat niet de dingen zoals ze zijn; derhalve zal geen enkele voorstelling criterium kunnen zijn. En als geen enkele voorstelling de macht heeft om te oordelen, zal ook de rede niet bij machte zijn om te oordelen, omdat ze door de zintuigen misleid en bedrogen wordt. Bovendien, als de rede al de taak op zich zou nemen om te oordelen, dan zou toch eerst datgene wat beoordeeld moet worden, aan haar aangeleverd moeten worden door de zintuigen, het instrument dat voor haar de dingen weergeeft. Maar de zintuigen hebben geen deel aan de rede en zullen dus de waarheid, zoals boven gezegd, tenietdoen. Al met al zal dus zelfs aan de rede de taak van het oordelen niet toebedeeld kunnen worden. Derhalve kunnen noch de zintuigen, noch de rede criterium zijn. 

In deze beschrijving zal men wellicht de omtrekken en de bouwstenen zien voor een uitgewerkt betoog tegen de betrouwbaarheid van alle kennis; het is met name Cicero die toont hoe dit opgetrokken kan worden uit de aangegeven plaatsen.

Maar deze passage moet voor ons aanleiding zijn om op grond van de getoonde betoogtrant van Carneades te laten zien, wat de verwantschap is van de leer van Plato met het scepticisme van de Academie, en hoe makkelijk een aanhanger van Plato ongemerkt de vrijheid neemt om te gaan twijfelen. 

Plato haalde de waarheid weg bij de zintuigen, maar omdat hij toch een zekere en vaste kennis nodig achtte, introduceerde hij de Ideeën, algemene begrippen, waar hij de zekerheid van de kennis onderbracht. Op deze wijze maakte hij het verstand tot beschermer van de waarheid, in de veronderstelling dat hij zo de kennis hersteld en gered had. Maar dan had hij toch moeten bedenken dat het menselijk verstand nooit uit de kerker en de ketenen van de zintuigen bevrijd kan worden, en dat zijn bereik dus samenvalt met de grenzen van de ervaring. Want de grondstof voor die algemene begrippen wordt uit de zintuigen geput, die dan vervolgens door het verstand wordt gevormd en bewerkt. De link tussen beide is zo, dat wie de betrouwbaarheid van de zintuigen verwerpt, daarmee terstond de waarde van het verstand naar beneden haalt
.

Uit deze zwakte van de Platonische leer voeren twee wegen naar het scepticisme. 

Omdat de zekerheid van het weten op slechts één veronderstelling berust, nl. dat het noodzakelijk is dat het weten bestaat, zal degene die deze vooronderstelling verlaat (hetzij omdat hij inziet dat ze niet houdbaar is, hetzij omdat hij het bestaan van kennis niet op zo'n zelfde wijze noodzakelijk acht, dat hij dit aanneemt zonder gegronde argumenten) zich terstond uit de stabiliteit van het weten midden in de golven van de twijfel storten. 

Carneades heeft een andere weg bewandeld om vanuit de Platonische leer tot het scepticisme te komen. Getuige de discussie welke we hebben uiteengezet hing de rede volgens hem zozeer samen met de zintuigen, dat als de laatste weinig betrouwbaar en onvoorspelbaar zijn, daarmee ook het gezag van de rede vervalt. Immers, de rede ontvangt de noties van de dingen nadat deze door de zintuigen vervormd en verdraaid zijn, dus pas uit de tweede hand. Het empirisme, pas echt gepraktizeerd en uitgewerkt door Aristoteles en de Stoïcijnen, aan wier boeken Carneades verslingerd was, heeft het in zich iemand te doen beseffen wat de bepalende invloed is van de ervaring op het verstand. En het is door het empirisme dat Carneades zich bewust is geworden van de zwakte van de Platonische leer. Daaruit valt te verklaren dat men, volgens hem, de rede niet als gescheiden en apart van de zintuigen moet zien, maar veeleer als iets wat onder hun invloed staat. Hij trok daaruit de slotsom, dat als het criterium voor de waarheid zich niet in de rede bevindt, die immers slechts waarneemt tussen de wolken en nevelen van de zintuigen door, dat er dan helemaal geen instrument bestaat om waar en onwaar uit elkaar te houden. En daarop volgde zijn verwerping van alle mogelijkheid tot kennis
.

Voor het overige heeft Carneades alle onderdelen van de filosofie behandeld, op zijn gebruikelijke manier van voor en tegen aantonen. Veel argumenten daarvan zijn niet meer tot ons gekomen, op enkele fragmenten na van zijn betoog te Rome
, voor en tegen de rechtvaardigheid.

De Stoïcijn Antipater trachtte Carneades vast te praten en hem als Dogmaticus neer te zetten: hij zei dat het voor iemand die beweert dat niets begrepen kan worden, passend is om toe te geven dat hij één ding wel begrijpt, namelijk dat al het overige niet begrepen kan worden. Hierop probeerde Carneades zijn consistentie in het twijfelen aan te tonen: het is juist helemaal niet passend, antwoordde hij, het zou strijdig zijn: degene die ontkent dat er iets begrepen kan worden, maakt nergens een uitzondering voor. Dus kan noodzakelijkerwijs ook op geen enkele manier begrepen worden dat er geen uitzondering gemaakt wordt. En dus verklaarde ook Clitomachus, een leerling van hem die zijn werk uitgaf, dat hij nooit iets kon begrijpen van Carneades' opvattingen
.

Deze opzet om te twijfelen werd gevolgd door een onthouden van instemming bij alle zaken. Zoals Clitomachus schreef, is er door Carneades een Herculisch werk volbracht, in die zin dat hij uit onze geesten de instemming, d.w.z. de voorbarige mening, als ware dit een groot woest beest, heeft verdreven.

Herhaaldelijk hebben de Stoïcijnen gewezen op de moeilijkheid, vervat in deze leer van het onthouden van de instemming: het leiden van een zedelijk verantwoord leven wordt onmogelijk gemaakt. Hierop vooral richtten zij hun aanval, en dit was de tegenwerping welke Carneades het meest van alle bezighield. Hij achtte het het best hierop niet te reageren middels het consistente ontkennen, maar op een andere manier. En dat hij dat zo zag, lag deels aan de aard van deze tegenwerping, maar ook aan zijn eigen voortreffelijke inborst waar het gedrag betrof, alsook zijn gevormd zijn door Plato's dogmatisme.

(Het belang van de eerste scholing voor een filosoof, de bron waarmee hij in aanraking is gekomen, kan nauwelijks genoeg benadrukt worden. Want het lijkt erop dat die eerste kennismaking, die eerste bron, een filosoof zijn leven lang blijft aankleven. En van de Academici, wier intellectuele oorsprong bij Plato ligt, mag men aannemen dat ze de lezing van Plato's geschriften nooit verwaarloosd hebben, integendeel, ze zullen deze traditie altijd in ere hebben gehouden. Ze wilden immers doorgaan voor opvolgers van de goddelijke Plato, en beschouwd worden als hoeders van zijn erfgoed. Maar het kon niet anders dan dat ze bij het bewaken van die intellectuele erfenis de hele geest van Plato's filosofie achter zich lieten. En hoewel er vele verklaringen waren voor het feit dat zij de route volgden die van Plato's filosofie naar het scepticisme leidt, toch keerden ze steeds weer terug - alsof ze aan hem vastzaten - tot andere onderdelen wat zijn werk, alsook tot de hele geest die ademt uit zijn werk. Dus dat verklaart hoe het komt dat een zekere neiging tot dogmatisme de Academici nooit vreemd was, een neiging die ieder op zijn eigen manier verbond met zijn scepticisme. Dit is de verklaring voor de toenemende invloed van het dogmatisme die we waarnemen in de geschiedenis van de Academie: een klein beetje bij Arcesilaus, meer bij Carneades, en het meest bij Philo, die, grote afstand nemend van het volmaakte scepticisme, bijna terugkeerde tot de oude leer van Plato. Maar hierover later, laten we nu terugkeren tot Carneades.)

Carneades, zo meldt Sextus, had uit zichzelf ook behoefte aan een criterium voor het dagelijks leven, en om het geluk te bereiken, en dus werd hij wel gedwongen hier zelf een theorie over op te stellen. Hiertoe maakte hij gebruik van de waarschijnlijke voorstelling, en van de voorstelling die zowel waarschijnlijk, als vaststaand, als 'helemaal doorgenomen' is
. Carneades vond dus een soort theorie van de waarschijnlijkheid uit, die we nu kort moeten uitleggen.

Hij was van mening dat iedere voorstelling een dubbele relatie heeft, één met het voorwerp dat middels de voorstelling moet worden weergegeven, en één met het subject, degene die de voorstelling moet ontvangen. Het kenmerk: waar/onwaar liet hij slaan op de relatie van de voorstelling met het voorwerp, waarover verder niets met zekerheid gezegd kan worden. Maar een uiterlijke gelijkenis met het ware/onware liet hij bestaan in de relatie van de voorstelling met het subject; en dat is de waarschijnlijkheid. Nu is het zo dat voor degene aan wie de voorstelling verschijnt de ene voorstelling waar schijnt, de andere niet waar, waarvan degene die waar schijnt 'indruk' genoemd wordt door de Academici, en waarschijnlijkheid en waarschijnlijke voorstelling; degene die niet waar schijnt wordt aangeduid als 'niet-indruk', als ongeloofwaardig, en onwaarschijnlijke voorstelling. Deze laatste verwierp hij, maar de waarschijnlijke voorstelling deelde hij onder in twee soorten.  

Ten eerste bekeek hij de voorstelling in relatie tot de waarheid, en dan zijn er drie verdere onderverdelingen te maken: het waarschijnlijke lijkt waar en is waar; het lijkt waar maar is niet waar, en het ware, dat gemeenschappelijk is aan beide categorieën (dit is het geval wanneer twee uitspraken elkaar op een bepaald punt zo tegenspreken, dat ze elkaar niet geheel opheffen)
. De voorstelling nu die waar lijkt te zijn, zal voor hem gewoonlijk het criterium zijn, maar dan wel zo, dat hij soms toch zijn toevlucht zal moeten nemen tot de voorstelling die zowel waar als onwaar is. Hierbij dient het oordeel zich te richten op het meest voorkomende geval. 

Ten tweede hanteerde hij een onderverdeling van waarschijnlijke voorstellingen in meer of minder helder. Hierbij geldt dat de voorstellingen die het helderst lijken als criterium kunnen fungeren.

Dit eerste criterium wordt zo beschreven, dat het wordt afgeleid uit de voorstelling op zich; maar de ene voorstelling hangt altijd af van de andere, en er is altijd een noodzakelijk onderling verband
. En als we de voorstelling zo beschouwen, wordt er een ander criterium geboren, nl. dat de voorstelling zowel waarschijnlijk als vaststaand is. Als we de samenloop van overige voorstellingen, die met één bepaalde voorstelling verbonden zijn in een bepaalde kennis-handeling, relateren aan die ene bepaalde voorstelling, en geen van deze is er strijdig mee, maar alle schijnen eendrachtig waar, dan, zegt Carneades, zal hij meer geloof hechten, en hierin een bevestiging zien van zijn vertrouwen in de desbetreffende waarschijnlijkheid. 

Dit soort van vaststaande voorstellingen, het soort waarvan Cicero zegt dat ze nergens door gehinderd worden
, laat verdere gradaties toe. Want omtrent zo'n voorstelling kan men direct besluiten dat het een criterium is, of dit pas doen na nader onderzoek. Zoals Sextus zegt: nog betrouwbaarder dan de vaststaande voorstelling, en volmaakt, is de voorstelling die een oordeel creëert. Want deze is niet alleen vaststaand, maar ook 'helemaal doorgenomen'
. Want een voorstelling wordt helemaal doorgenomen genoemd, wanneer de bijkomende voorstellingen niet alleen, zoals bij de vaststaande voorstelling, op het eerste gezicht waarschijnlijk lijken, maar dat ze ook na een individueel, nauwgezet onderzoek, nog steeds dezelfde waarschijnlijkheid ondersteunen. Zo komt een derde criterium tot stand, het meest te vertrouwen van alle, en dat de grootste waarschijnlijkheid oplevert, als bij één voorstelling deze drie samen worden genomen, zodat men kan spreken van een 'helemaal doorgenomen' voorstelling.

Het gebruik van deze verschillende soorten waarschijnlijkheid hangt van de omstandigheden en voorwerpen af, zo maakt Carneades duidelijk. Zo gebruikt hij in zaken van weinig belang slechts de waarschijnlijke voorstelling, in belangrijkere de vaststaande, en bij zaken die ons geluk betreffen de 'helemaal doorgenomen' voorstelling. Ook houdt hij rekening met de beschikbare tijd, zodat hij de waarschijnlijke voorstelling gebruikt, als hij door tijdgebrek verhinderd wordt een zaak nader te onderzoeken; de andere voorstellingen gebruikt hij, wanneer hem meer tijd open staat tot verder onderzoek.

Cicero heeft deze soorten waarschijnlijkheid nergens met zoveel woorden behandeld: hij stipt ze even aan in zijn Academica, waar hij de eerste soort bij de eerste aanblik waarschijnlijk noemt, of ook gewoon de waarschijnlijke indruk, de tweede waarschijnlijk, en welke niet gehinderd wordt, de derde waarschijnlijk op grond van een zekere omzichtigheid en een nauwgezette beschouwing. 

Eusebius zegt in het 14e boek van zijn Praeparatio Evangelica over Carneades: Hij richtte de derde Academie op. Hij voerde discussies op de manier van Arcesilaus, want ook hij praktiseerde de aanval naar beide kanten, en alles wat door anderen gezegd was trachtte hij te ontwrichten. Alleen voor wat betreft de opschorting van oordeel nam hij afstand van hem, zeggende dat het voor een mens onmogelijk is omtrent alles zijn oordeel op te schorten. Hij maakte een onderscheid tussen wat onduidelijk is, en wat onbegrijpelijk is. Alles was onbegrijpelijk, maar niet alles onduidelijk. Hij was vertrouwd met de Stoïsche argumenten, die hij betwistte, waarbij hij de overwinning behaalde, daar hij meer het oog richtte op hetgeen als waarschijnlijk overkwam op de grote menigte, dan op de waarheid. 

Carneades beweerde deze waarschijnlijkheid te hanteren als maatstaf, als techniek als het ware. Dit kan op twee manieren worden opgevat: ofwel hij bedoelde dat hij er gewoonweg door wordt voortbewogen, ofwel hij bedoelde dat deze sturing en leiding gepaard ging met een bewuste instemming
. In de woorden van Sextus: De term 'geloven' wordt op twee manieren gebruikt: enerzijds voor het niet weerstreven, maar blindelings volgen, zonder sterke neiging of aandrang (...) anderzijds voor het ergens mee instemmen op grond van een bewuste keuze en sympathie met iets wat je graag wilt
. 

Uit een passage bij Cicero kunnen we opmaken dat Clitomachus vertelde dat Carneades zich voegde naar zijn waarschijnlijkheden, zonder heftige instemming. Cicero zegt een en ander uit te leggen op gezag van Clitomachus, wiens boek, geschreven voor de dichter Lucilius, hij aanhaalt. En na eerst iets anders van Clitomachus geparafraseerd te hebben citeert hij: Na dit uiteengezet te hebben voegt hij toe dat op twee manieren gezegd wordt dat de Wijze zich onthoudt van instemming: de ene, wanneer het zo wordt opgevat dat hij helemaal nergens mee instemt; de andere wanneer hij zich er slechts van onthoudt zulke antwoorden te geven, waarmee hij iets echt ontkent of bevestigt. Het eerste is dan zijn feitelijke opvatting, het nooit ergens mee instemmen, het tweede is zijn houding in de praktijk, waarbij hij de waarschijnlijkheid volgt waar deze zich maar voordoet of juist ontbreekt, en al naar gelang 'ja' of 'nee' kan antwoorden. Maar ondanks zijn eigenlijke opvatting, komt iemand die zich geheel onthoudt van instemming op alle gebied, in de praktijk toch in beweging om iets te doen. Daarom laat hij indrukken, welke aanzetten tot handelen, [niet
] bestaan, en evenzo die voorstellingen waarop wij, als we ondervraagd worden, zowel 'ja' als 'nee' kunnen antwoorden, vooropgesteld dat we de voorstelling slechts volgen, maar zonder instemming. Hierbij worden niet alle voorstellingen goedgekeurd, maar alleen die welke nergens door gehinderd worden.
Een passage in Plutarchus' boek De tegenstrijdigheden der Stoïcijnen ondersteunt deze interpretatie van Clitomachus: In de discussies van [de Stoïcijnen] Antipater en Chrysippus met de Academici was het grootste strijdpunt of het mogelijk is te handelen en in beweging te komen zonder instemming. Zij
 die beweren dat, als er eenmaal een passende voorstelling ontstaan is, mensen daardoor direct worden aangezet zonder dat ze daar bewust aan toegeven of mee instemmen, geven slechts holle frasen ten beste, en  verzinsels. 

Deze controverse tussen Academici en Stoïcijnen dient wat verder te worden uitgediept. Laten we daartoe het getuigenis van Porphyrius, of liever Numenius, inroepen. Bij Stobaeus lezen we dat Porphyrius het volgende zegt: Numenius zegt, dat de handeling van het instemmen bestaat uit meerdere activiteiten, en dat de voorstelling een toevallig bijproduct hiervan is, niet zozeer een beoogd resultaat. De Stoïcijnen plaatsen de waarneming niet alleen in de voorstelling, maar ze laten haar wezen afhangen van de instemming. Want de waarneming is een instemming, of een waarnemen nadat het instemmen gebeurd is onder invloed van een impuls. Longinus zegt dat er helemaal geen handeling van het instemmen bestaat. Maar volgens de ouderen, en de Academici, staat de waarneming los van de voorstelling, en heeft daarom niet iets aparts als de instemming nodig
.
Voor het begrip van deze laatste zin is een passage van Plutarchus zeer dienstig, waar hij de hele problematiek van de instemming helder samenvat: Zelfs degenen
 die zich hier veel mee bezig hebben gehouden, en daar boeken over geschreven hebben, hebben nooit de opschorting van oordeel omtrent alles van zijn plaats kunnen brengen. Daarom namen ze ten slotte hun toevlucht tot nota bene de Stoïsche onverstoorbaarheid, een schrikbeeld als een Gorgon
. Daarop gaven ze het tenslotte op. Ze hadden namelijk alles geprobeerd, maar het instinct wilde niet hetzelfde worden als de instemming, noch wilde de waarneming gezien worden als een vertrekpunt van de impuls [tot handelen]. Het instinct leek uit eigener beweging tot handelen te komen, en had daar verder niets anders voor nodig. 
(...) 

Maar tot hen die ons kunnen volgen en begrijpen
 wordt gezegd dat er in onze ziel drie soorten beweging bestaan: de verbeeldende, de nastrevende en de instemmende. Voor wat betreft de verbeeldende, deze kan nooit weggenomen worden, al zou men het willen. Want noodzakelijkerwijs wordt men, geconfronteerd met voorwerpen, hierdoor 'gevormd' en aangedaan. De nastrevende beweging wordt opgewekt tot het uitvoeren van de geëigende zaken door de verbeeldende beweging, en zet de mens feitelijk in beweging, als ware er een neiging ontstaan in het verstandelijke deel van de ziel. Maar zij die omtrent alles hun oordeel opschorten heffen dit niet op, maar zij gebruiken het instinct dat van nature aanzet tot het doen van wat geëigend is. Wat vermijden zij zo? Datgene waar leugen en bedrog plaatsvinden, de meningsvorming en overhaast instemmen, hetgeen een toegeven uit zwakte is aan datgene wat ons verschijnt, en waar we niets aan hebben. Want ons handelen heeft twee dingen nodig: een voorstelling van het geëigende, en een impuls tot het voorgestelde geëigende. En geen van deze twee is strijdig met de opschorting. En de rede houdt ons af van het hebben van meningen, maar niet van de impuls of voorstelling. Dus wanneer iets aangenaams geëigend schijnt, dan heeft men de mening niet nodig voor de beweging in de richting van het voorwerp, maar het natuurlijke instinct, dat een impuls of neiging is van de ziel, gaat er meteen op af. En zij zijn het zelf
 die vinden dat men slechts waarneming hoeft te hebben, en van vlees en bloed te zijn, om de vreugde als iets goeds te zien. Dus zal het ook goed schijnen aan hem die zich onthoudt van instemming, want ook hij kan waarnemen en is van vlees en bloed. Want zodra hij een voorstelling in zich heeft opgenomen van iets goeds, zal hij er naar streven het te bemachtigen, alles doen om te voorkomen dat het hem ontsnapt, en zoveel als mogelijk wil hij erbij aanwezig zijn, aangezet door natuurlijke, en niet door beredeneerde, dwang. (...)  Maar hoe komt het dat hij die zijn instemming opschort niet naar de bergen rent, maar naar de badkamer gaat? En dat, als hij naar de marktplaats wil gaan, hij niet naar de muur, maar naar de deur loopt? (...) Omdat de badkamer hem, zo dunkt me, een badkamer schijnt, en niet een berg, en de deur een deur, en niet een muur. En zo met alles insgelijks. Want de leer van de opschorting verandert niets aan de waarneming, ze bewerkstelligt ook geen verandering in onze voorstelling middels dwaze ervaringen en impulsen, ze heft slechts de meningen op en blijft de rest gebruiken in overeenstemming met de natuur.
Door deze getuigenissen van Clitomachus, Numenius en Plutarchus
 wordt bevestigd, dat Carneades en de Academici de instemming zagen als iets dat los staat van de voorstellingen, en dat zij simpelweg hun aandoeningen volgden. Maar dit strijdt wel met de opvatting van Sextus, en ook met de aard van de doctrine van Carneades zelf en de Academici.

Sextus zegt hier het volgende over: Omdat Carneades en Clitomachus zeggen dat wanneer zij iets geloven, of iets geloofwaardig vinden, ze dat met een heftige instemming doen, en wij zeggen dat het gewoonweg een aannemen betreft zonder instemming, zullen we ook daarin wel van hen verschillen. En elders spreekt hij op eendere wijze over de instemming bij de Academici.

Deze opvatting van Sextus wordt gesteund door de aard van Carneades' opvattingen. Immers, hij die verschillende soorten van waarschijnlijkheid beschrijft, om te bepalen dat de één betrouwbaarder is dan de andere, moet zeker geacht worden de bewuste instemming te hebben ingebouwd in zijn stelsel. Want hij die blindelings instemt
, of liever in beweging komt om niet niets te doen, zal geen onderscheid maken tussen de voorstellingen voor wat betreft hun relatie tot de waarheid, waarvan hij meent dat niets bekend is. Maar Carneades, die als het ware een techniek der waarschijnlijkheid heeft uitgevonden, lijkt het bestaan van een waarheid te hebben aangenomen. En hij stemde in met die uiterlijke gelijkenis met deze waarheid
, die opgedeeld was in verschillende soorten, als het ware al naar gelang hun afstand tot de waarheid. Heel zijn streven, zijn onderverdeling en samenstelling van waarschijnlijkheden beoogt niets anders dan dat de instemming met meer of minder gezag geleid en gestuurd wordt. En zo beoogt zijn onderzoek, dat de invloed van de waarschijnlijkheid groter wordt bij het geven van de instemming. En het is niet mogelijk onderscheid aan te brengen tussen verschillende instemmingen, als men daar niet ook een grotere of kleinere neiging tot instemming bij denkt. En dat is ook wat Sextus meldt aangaande Carneades. Verder behelst Carneades' leer van de waarschijnlijkheid niet slechts het dagelijks leven, maar ook de activiteit van het kennen en onderzoeken. Heel zijn opvatting is gericht op een dergelijk ken-criterium: zoals Cicero het zijn personage Lucullus laat zeggen in zijn Academica: De Academici willen dat er iets waarschijnlijks is, lijkend op de waarheid, en dat willen ze gebruiken als maatstaf in het dagelijks leven, maar ook in het onderzoeken en discussiëren. Dus is het logisch dat bij dit onderzoek naar wat zeker is, een bewuste instemming, men kan het ook goedkeuring noemen, aangewend wordt.

Hier ook is het de plaats om de tegen Carneades geuite beschuldiging te bespreken: hij zou niet consistent met zichzelf zijn, door de mening toe te laten, waarbij onder menen verstaan wordt: instemmen met wat onjuist en onbekend is. Hier moeten we eerst een oordeel over vellen, alvorens we zijn theorie van de instemming definitief kunnen beoordelen. Bij Cicero zegt het personage Lucullus: voor wat betreft de opschorting van de instemming is Arcesilaus consistenter, als de opvatting van sommigen omtrent Carneades waar is. Beiden zijn van mening dat niets begrepen kan worden, en dus moet elke instemming opgeheven worden. (...) We hoorden
 evenwel dat Carneades hier af en toe van af week, en dat hij zei dat de Wijze meningen heeft, m.a.w. dat hij fouten kan maken. En Cicero zelf: Als de Wijze ooit ergens mee instemt, zal hij meningen hebben; hij heeft nooit meningen, en zal dus nergens mee instemmen. Arcesilaus ondersteunde deze conclusie, hij was het eens met zowel het eerste als het tweede. Maar Carneades erkende soms het tweede lid, dat de Wijze soms instemt; daaruit volgt dat hij meningen heeft. En als, aan het einde van de discussie in het tweede boek van de Academica Catulus naar zijn opvatting wordt gevraagd, zegt hij: ik keer terug tot de opvatting van mijn vader (waarvan hij zei dat het die van Carneades was): ook al ben ik van mening dat niets begrepen kan worden, toch denk ik dat de Wijze zal instemmen met dingen die niet begrepen zijn, dat wil zeggen, hij zal meningen hebben. Maar dan wel zo, dat hij zich bewust is een mening te hebben, en wetende dat er niets is dat begrepen kan worden. Dus die opschorting van oordeel omtrent alles keur ik niet echt goed, maar die andere opvatting, dat er niets is dat begrepen kan worden, daar ben ik het helemaal mee eens. En elders in ditzelfde boek verdedigt Cicero Carneades tegen deze beschuldiging: het is mogelijk niets te begrijpen en toch een mening te hebben: dit zou door Carneades bewezen zijn. Maar ik ben het meer eens met Clitomachus, dan met Philo of Metrodorus, en ik geloof dat Carneades dit meer als idee heeft opgeworpen, dan dat hij het heeft bewezen. 

De filosofie van Carneades, zoals ook die van de overige Academici, kan op twee manieren bekeken worden: of men richt zijn aandacht op dat deel, waarin het gaat over de relatie tussen de voorstelling en het voorwerp, en waarin hij tegen de Stoïcijnen overeind houdt dat er niets begrepen kan worden; of men kijkt naar het andere deel, waarin de relatie tussen de voorstelling en het subject bestudeerd wordt, en waarin waarschijnlijkheden bestaan. Om Cicero te citeren: Dat is waarom Carneades altijd zei, dat hetgeen tegen de zintuigen, tegen de inzichtelijkheid ingebracht wordt, slaat op het eerste deel; tegen het tweede deel kan men niets inbrengen. Dus zijn opvatting is, dat er geen voorstelling bestaat, die zodanig is dat er begrip op volgt; maar er zijn er vele, waarop goedkeuring volgt. Dit tweede deel van de filosofie paste Carneades toe op het leiden van zijn leven, en op het bepalen van zijn standpunt over de verschillende onderdelen van het kenproces. Zijn leven, zo erkende hij openlijk, wordt geregeerd door waarschijnlijkheden, om hiermee de tegenwerping van de Stoïcijnen te pareren als zou hij een einde maken aan alle activiteit; over zijn andere taak, het bepalen van zijn filosofische overtuigingen, heeft hij zich nooit in het openbaar uitgelaten. Wellicht om niet, als eenmaal een door hem aangehangen opvatting publiekelijk zou zijn gemaakt, door de Dogmatici - die hem dan zouden uitdagen tot het geven van een Sceptische opvatting - verhinderd zou worden op elk willekeurig deelgebied van de filosofie alles te bestrijden met een tegengestelde opvatting. Zijn leerling Clitomachus moest dus in dit opzicht stellig beweren dat hij nooit iets kon begrijpen van Carneades' opvattingen. Terwijl, als we kijken naar het andere deel van zijn filosofie, het domein van de waarschijnlijkheden, dan kan Cicero zeer terecht bevestigen dat het onder de Academici gebruik was de eigen opvatting geheim te houden, en deze aan niemand te openbaren, behalve aan hen met wie ze tot aan hun oude dag samengeleefd hadden. En zo kon ook Numenius over Carneades het tegendeel beweren van wat Clitomachus zei: Maar toch, ook al zaaide hij, aangezet door de concurrentie van de Stoïcijnen, een hoop verwarring in het openbaar, met zijn vrienden deelde hij opvattingen, geheime opvattingen waarover ze het onderling eens waren, en waarover hij dan openlijk sprak, zoals ieder ander dat doet. Men kan hiermee vergelijken wat hierboven ten aanzien van de filosofie van Arcesilaus gezegd is. Dus het stond Carneades vrij in te stemmen en een mening te hebben, een beschuldiging waarvan Clitomachus en Cicero hem meenden te moeten vrij pleiten. 

In deze zaak dient men, naast hetgeen al gezegd is, bovenal het volgende in gedachten te houden. Cicero voelde zich verplicht hem te verdedigen, omdat hij uitging van die beroemde gevolgtrekking van Arcesilaus in zijn discussie met Zeno, waarin hij, uitgaande van het ideaalbeeld van de Stoïsche Wijze, aantoonde, dat als hij ooit zou instemmen, hij zou instemmen met iets onbekends en onwaars, dus dat hij een mening zou hebben, waaruit volgt dat de Wijze zich altijd van instemming zal onthouden, omdat meningen totaal niet pasten bij het idee dat de Stoïcijnen zich vormden van de Wijze. Dit was de gevolgtrekking die Cicero steeds in gedachte had, en die hij ook van toepassing achtte op Carneades' leer. En, aangezet door Arcesilaus, nog helemaal het oog hebbend op de leer van de Stoïcijnen (die hij bestreed), dacht hij dat elke verdenking van instemming of mening verre moest blijven van Carneades, net zoals dat het geval is bij de Stoïsche Wijze. Maar men kan kwalijk Carneades' opvatting beoordelen naar, of overdragen op, een andere leer dan de zijne: en de filosofie van Arcesilaus en Carneades kunnen niet afgemeten worden aan dezelfde norm.

Op deze wijze kan het gezag van Clitomachus en Cicero opgeheven worden, of liever verzoend; en wat over Numenius (bij Porphyrius) en Plutarchus - die meer vanuit zijn eigen inzicht dan als vertegenwoordiger van de Academische filosofie tegen Colotes de strijd aanbindt - gezegd moet worden, dat kan men gemakkelijk opmaken uit hetgeen we hierboven hebben gezegd. 

Carneades had als hoogste goed het genieten van natuurlijke zaken, dus van die dingen welke de natuur voor de mens geprepareerd heeft; hij kon dit doen zonder met zichzelf in tegenspraak te geraken, maar Cicero oordeelde toch dat hij dit deed uit disputeerzucht, en om de Stoïcijnen aan te vallen. 

Opvolger van Carneades was Clitomachus, die tot aan zijn oude dag bij zijn leermeester bleef; een scherpzinnig man, zoals past bij iemand uit Carthago, zeer ijverig en nauwgezet. Hij stelde heel zijn leven in dienst van het op schrift stellen van Carneades' gedachten. Zelf heeft hij op filosofisch gebied niets nieuws van belang geïntroduceerd, hij bleef de leer van Carneades trouw.

Leerling van Clitomachus was Charmadas. Rond die tijd leefden ook nog de volgende Academici: Metrodorus van Scepsis, Melanthius van Rhodos, Aeschines uit Napels en Metrodorus van Stratonike.

Zij die vier Academies onderscheiden, noemen als stichter van de vierde Philo van Larissa. Zolang Philo nog leefde, ontbrak het de Academie niet aan een verdediger (Cicero); hij is jaren lang bij Clitomachus in de leer geweest, en we weten dat Cicero zich helemaal aan Philo heeft overgegeven, toen deze, samen met de Atheense lokale politici als gevolg van de oorlog met Mithridates
 zijn huis had moeten verlaten, en te Rome zijn toevlucht had gezocht. 
Numenius meldt over hem het volgende: Nadat Philo net de school had overgenomen, was hij buiten zichzelf van vreugde, en uit dankbaarheid vereerde en verheerlijkte hij de leer van Clitomachus, en "wapende hij zich in fonkelend brons" tegen de Stoïcijnen. Doch, na verloop van tijd ging het nieuwtje eraf, en verloor hun opschorting aan kracht. Toen bracht hij niets consistents meer voort. De helderheid en inzichtelijkheid van de indrukken deden hem van mening omdraaien. En zich daar duidelijk van bewust, verlangde hij bovenmate naar mensen die hem konden weerleggen met argumenten, zodat hij niet de schijn hoefde te wekken uit eigener beweging zijn post te hebben verlaten en hals over kop te zijn gevlucht. Deze passage, geschreven met het bij Numenius gebruikelijke sarcasme jegens de Academici, duidt al op een zeker afstand nemen bij Philo van de oorspronkelijke opvattingen van de Academici. Dit is een overgang waar we nader naar moeten kijken.

Numenius is met het hierboven gegeven citaat de bron voor het feit dat Philo beetje bij beetje de gewoonte van het twijfelen en de onthouding van oordeel verliet, en naar het dogmatisme begon te neigen. In Cicero's Academica zegt het personage Lucullus: Philo probeerde iets nieuws te brengen, omdat hij zich nauwelijks kon verweren tegen de kritiek op de wat halsstarrige Academie. Maar daarbij week hij af van de waarheid (...) en, zoals Antiochus aantoonde, kwam hij daarbij terecht in de situatie die hij nou juist vreesde: want hij ontkende dat er iets bestaat dat gekend kan worden, zolang men de definitie van Zeno aanhoudt (...) Maar hij hief het onderscheid tussen bekend en onbekend op
. Daaruit volgt dat niets gekend kan worden, waarmee hij, in zijn onvoorzichtigheid, beland is in de positie die hij het minst van alle wenste. Bij Sextus lezen we: Volgens Philo en de zijnen is alles onkenbaar volgens het Stoïsche criterium, dus volgens die 'voorstelling die vastgrijpt', maar de dingen kunnen wel gekend worden in hun wezen. En Stobaeus zegt: Philo van Larissa, Academisch filosoof, was leerling van Clitomachus, degene die de dialectiek een stap vooruit had geholpen. Deze Philo heeft, onder andere goede dingen, een onderverdeling binnen de filosofie aangebracht, die ik nu zal behandelen. Hij zegt dat de filosoof handelt als een arts. Zoals het de taak is van een arts, eerst de zieke te overreden het geneesmiddel te accepteren, en vervolgens de tegenargumenten te weerleggen van hen die het geneesmiddel ontraden, zo ook met de filosoof. Hieruit, alsook uit hetgeen volgt op dit citaat, maar dat nu niet de moeite loont hier verder te citeren, blijkt dat Philo op ethisch gebied zeer geprononceerde opvattingen had, en ook dat hij zijn ethiek opsplitste in verschillende delen. En dat voorbeeld van zijn leermeester is Cicero nagevolgd in zijn boek De Officiis.

Hoe dan ook, we wilden op grond van de aangevoerde getuigenissen uit de oudheid betogen, dat Philo's filosofie zwaar overhelde naar het dogmatisme. Waarmee we een extra bevestiging in handen hebben van hetgeen we eerder al stelden, nl. dat de filosofie van de Academici, ontsprongen aan een dogmatische bron, geleidelijk aan weer terugkeerde tot haar vertrekpunt. Het is zelfs zo, dat Philo in zijn geschriften (en Cicero zegt dit zelfs uit zijn eigen mond gehoord te hebben) ontkent dat er twee verschillende Academies bestaan, en hij bestrijdt hen die dit beweren. Geen duidelijker bewijs kan gevonden worden om te bevestigen wat voor belangrijke plaats de studie van Plato's werk innam in de Academie, en dat daar een toenemende invloed vanuit ging op hun opvattingen, totdat hij hen uiteindelijk weer tot zich riep! Daarentegen schreef Philo's leerling Antiochus van Ascalon, die de leer van de Stoïcijnen met die van Plato wilde verenigen, een boek met de titel Sosus tegen zijn leermeester, waarin juist het bestaan van een verschil tussen de Oude Academie en de Nieuwe (die met geen mogelijkheid met de Stoïcijnen in overeenstemming kon worden gebracht) werd betoogd. Vergelijk de manier waarop Numenius, die dacht dat Pythagoras de bron was voor heel Plato's filosofie, en die vijandig gezind was aan de nieuwe Academie, een boek schreef met de titel Hoe de Academici afstand namen van Plato.
Philo beweerde dus dat de dingen in hun wezen gekend kunnen worden, en de onbegrijpelijkheid zit hem òf in de dingen zelf, òf in de zwakheid van onze geest. Feitelijk heeft Carneades al het bestaan van een waarheid (zonder het bestaan van waarheid immers kunnen geen waarschijnlijkheden gevormd worden) aangenomen, meer dan dat hij dit aangetoond heeft. Hij heeft ook verder niets over de aard van deze waarheid, of het criterium om haar te kunnen herkennen, gezegd. Philo beweerde dat de dingen gekend kunnen worden, maar dat ze niet zo door ons begrepen kunnen worden dat, zoals de Stoïcijnen meenden, onze voorstellingen zo gevormd en gemaakt worden uit de dingen zelf, dat we ze als het ware mentaal kunnen beetpakken en vasthouden. Stäudlin geeft ergens in een voetnoot een citaat van Petrus Valencia
: Philo was van mening, dat van nature alle dingen zo gemaakt zijn, dat ze gekend en begrepen kunnen worden, en evenzeer dat we er inzicht in kunnen krijgen. Maar dit niet op de manier waarop de Stoïcijnen zeiden dat dit gebeurde, d.w.z. niet zo, dat wanneer iemand iets willekeurigs kent en heeft begrepen, dat hij er dan zeker van is of kan zijn, dat die voorstelling (waarmee zijn begrip tot stand kwam) zodanig is, dat er geen enkele andere naast gezet kan worden die er op lijkt, die er niet van onderscheiden kan worden, en die afkomstig is van wat niet bestaat.
Met Philo kwam de Nieuwe Academie tot een einde. Zijn leerling Antiochus immers bracht de Stoa over naar de Academie, zoals Sextus het noemt. De voortdurende confrontatie met de Academie heeft de Stoïcijnen scherp gehouden, en aangezet om de fundamenten van hun leer nader te onderzoeken en te verstevigen. Met name de vermogens van de geest, en de begrippen zekerheid en waarheid hebben ze aan een nader onderzoek onderworpen, en deze onderbouwd met hun algemene begrippen
 en het bewustzijn
. Geen enkele methode is effectiever om zich tegen het scepticisme te verweren; niet zozeer om het scepticisme te weerleggen (immers de Scepticus kan dit bewustzijn ontkennen), als om het te verjagen en te onderdrukken. Als we nu deze inspanning van de kant van de Stoïcijnen, en hun gezag, voegen bij de geconstateerde neiging van de Academici tot dogmatisme, dan hebben we daarmee de oorzaken gevonden die de ondergang van de Academie, die meer en meer overhelde naar het dogmatisme, verklaren. Verder komt een scepticisme als dat van de Academici beter tot zijn recht in het levende debat, dan officieel op schrift gesteld, en daarmee blootgesteld aan nadere overdenking en wederzijdse vergelijking. Het beter uitgewerkte scepticisme, zoals dat van Sextus, is meer geëigend om op schrift te worden gesteld. Clitomachus' ijverig geschrijf heeft de Academie geen voordeel gebracht, zo moeten we constateren. Verder miste de Academie na de dood van Arcesilaus en Carneades mensen van hun intellectuele kaliber, die zo konden spreken dat ze de geesten niet overtuigden, maar imponeerden. Zij boezemden zelfs de Stoïcijnen zoveel vrees in, dat geen van hen openlijk het strijdperk durfde te betreden. Na deze uitweiding over de redenen voor de ondergang moeten we weer terugkeren tot ons hoofdbetoog.

Met deze beschrijving hebben we de opkomst en ondergang van  de strijd van de Academici met het dogmatisme beschreven. Want al wat men in Rome, vooral Cicero, op dit gebied naar voren bracht, was uit Griekse bron geput en hield niets nieuws in; noch is later ooit weer de Academische twijfel hersteld. Dus mogen we zeggen dat we nu kennis hebben van de kracht en de bloei van de Academie, zoals ze vergeleken dient te worden met de strijd van de Sceptici tegen het dogmatisme
.

Deel II:  Het onderscheid tussen Sceptici en Academici bij hun bestrijding van het dogmatisme

Hoofdstuk 1:     Hoe de verschillende soorten filosofie van elkaar kunnen worden onderscheiden

Om te kunnen onderzoeken, of er een verschil bestond tussen de Sceptici en de Academici bij hun bestrijding van het dogmatisme, hebben wij het nodig geacht eerst een criterium, een maatstaf aan te leggen met behulp waarvan we uitvoering kunnen geven aan de beoordeling en de behandeling van onze vraag.

Men kan het begrip filosofie in abstracto of in concreto bekijken. In het eerste geval beschrijven we het wezen en het karakter van de filosofie in het algemeen, los van alle menselijke bemoeienis met haar. In het tweede geval volgen we de diverse wegen en opsplitsingen waartoe de beoefening van de filosofie heeft geleid. En deze verschillende stromingen onderscheiden zich van elkaar op zeer veel punten; deze veelheid van punten kan herleid worden tot enkele hoofdpunten, welke een criterium zoals wij dat zoeken opleveren, op grond waarvan men een oordeel kan uitspreken over de verschillende scholen.

Elke filosofie kan op twee manieren benaderd worden: men kan kijken naar haar inhoud en naar haar vorm. Daarmee stemt overeen dat de verschillen tussen de scholen ook een tweevoudige oorsprong hebben, en op twee gebieden kunnen liggen: inhoud en vorm. 

De inhoud van een filosofie bestaat uit haar argumenten, en de onderwerpen waarmee ze zich bezighoudt, dat wil zeggen, het geheel van haar uitspraken, waarin de opvatting van de filosoof opgesloten ligt.

Binnen die inhoud zijn altijd bepaalde uitgangspunten aan te wijzen, waaruit, als uit het hoogste punt, de overige voortvloeien. En deze bevatten weer gevolgtrekkingen, afgeleid uit de uitgangspunten, het geheel waarvan de totaliteit van de leer uitmaakt. Dus de oorsprong van de verschillen kan gevonden worden in de uitgangspunten, als ook in de rest van de leer, die bepaald wordt door de uitgangspunten.

Deze uitgangspunten (het kan er één zijn of meerdere) vormen twee soorten, en afhankelijk van de betreffende soort bepalen en beïnvloeden ze de doctrine.

De ene soort is dat wat Sextus aanduidt als de waartoe vraag, dus het waarom van het filosoferen, het doel van de filosofie, dat de filosoof al filosoferende hoopt te bereiken. Dus in het geval van het scepticisme de onverstoorbaarheid, en bij andere scholen weer iets anders. Dit uitgangspunt kan al vastgelegd zijn voor aanvang van het filosoferen, of pas later in de loop van de filosofie erbij gehaald zijn. In het eerste geval zal de invloed ervan op de vorming van de leer groter zijn dan in het tweede geval. Verder kan dit principe theoretisch of praktisch zijn: dat wil zeggen het beoogde doel ligt op het gebied van het pure weten, of het is ethisch en verbonden met de manier van leven.

Sextus onderscheidde van de vorige een ander uitgangspunt, en dat behoort tot de andere soort die we benoemden: het fundament waarop de leer rust, dus in het geval van het scepticisme de stelling dat tegenover elk argument een gelijkwaardig tegenargument staat. 

Nu kan dit uitgangspunt opgevat worden als principium essendi, zoals het heet, d.w.z. de filosoof zelf, of als principium cognoscendi, het fundament als het ware waarop de leer gebouwd is
. Voor ons, dat zal duidelijk zijn, is alleen het laatste relevant. Een dergelijk uitgangspunt heeft de verklaring (goedkeuring, verdediging, waarborg) in zich van alle opvattingen die in de leer naar voren worden gebracht; ofwel, het geeft een verklaring en verantwoording, waaruit de filosoof zijn manier van filosoferen afleidt
.

Zoals we al aangaven, er kan één of meerdere van deze uitgangspunten bestaan, en ze beslaan alle delen en onderdelen van de leer, of ze dienen om delen van de leer te onderbouwen. Maar er valt bij de opvattingen van de ouden bovenal een ander onderscheid in uitgangspunten waar te nemen: ofwel het uitgangspunt is zodanig, dat alles wat eraan onderworpen is, er middels een directe keten van gevolgtrekkingen uit afgeleid kan worden (zoals dat bijvoorbeeld geldt voor het uitgangspunt van de Sceptici dat we hierboven noemden); ofwel, het uitgangspunt staat los van het eigenlijke systeem, en is het niet anders dan een handvat en leidraad tot het verzinnen en bepalen van de leer. In dit laatste geval is het uitgangspunt meestal middels een hypothese met het eigenlijke systeem verbonden: zie bijvoorbeeld het uitgangspunt van Plato's Ideeënleer, nl. dat alles steeds in beweging is en dat er geen stabiliteit heerst: het is van daaruit dat Plato ertoe over ging de Ideeën, als hoedsters van de ware en stabiele kennis, op te richten: hier is de leer dus verbonden met dit Heracliteïsche uitgangspunt middels een hypothese, te weten: er moet ware en stabiele kennis bestaan, bijgevolg bestaat deze
.

Tot zover de uitgangspunten. Het onderscheiden van uitgangspunten in verschillende soorten is dienstig bij het onderzoeken en beoordelen van de twisten tussen de verschillende filosofische richtingen. We zullen in staat zijn ons een correcter en nauwgezetter oordeel te vormen over de filosofische leer, als we, gewapend met dit criterium, de uiteenlopende filosofieën van de oude wijsgeren weten te herleiden tot de genoemde indelingen en vormen van onderscheid.

Dat betekent dat we nu moeten overgaan tot de veelheid van gevolgtrekkingen, zoals die afgeleid zijn van de uitgangspunten. Voor deze gevolgtrekkingen is de aard en de reikwijdte van hun uitgangspunten bepalend. Maar dit moet niet zo begrepen worden, alsof er geen verschil meer kan bestaan zodra de uitgangspunten van de leer maar overeenstemmen. Maar toch, het is in de uitgangspunten dat we de fundamentele punten van onderscheid aantreffen, op grond waarvan we de verschillende scholen van elkaar kunnen onderscheiden. Natuurlijk worden dikwijls uit dezelfde uitgangspunten totaal verschillende gevolgtrekkingen afgeleid, net zoals soms op grond van dezelfde argumenten een tegengestelde opvatting gevormd wordt. En verder speelt dat de ene filosoof zijn gevolgtrekkingen verder uitwerkt dan de ander - al vertrekken ze vanuit hetzelfde uitgangspunt - en de één breidt het gebied dat door het uitgangspunt bestreken wordt verder uit dan de ander. En tenslotte, al komen ze tot eendere gevolgtrekkingen, en al nemen ze dezelfde beperkingen in acht voor wat betreft het gebied dat ze bestrijken, dan nog kan een verschillende vorm, dus een andere volgorde van de uitspraken, een andere onderlinge samenhang en verbinding, een rijke bron van onderscheid en verschil opleveren, en daarmee een nieuw criterium om verschillende filosofische stelsels van elkaar te onderscheiden. Maar hierover zo meteen meer; nu moet eerst gesteld worden wat we hierboven al aanduidden: hoe verschillend ook voor wat betreft het overige de manier van filosoferen kan zijn binnen dezelfde uitgangspunten, toch zijn deze uitgangspunten als het ware de vaste punten in ieders systeem; ze kunnen fungeren als een vast meetpunt, als het ijkpunt als het ware, waaraan men kan afmeten hoe ver twee filosofen van elkaar zijn komen af te staan, nadat ze als het ware uit eenzelfde startpunt vertrokken zijn, door het nemen van verschillende bochten en wendingen. En als een filosoof noch met zichzelf, noch met zijn eigen uitgangspunt voldoende consistent is, dan kan men deze inconsistentie, dit loslaten van het uitgangspunt, het beste waarnemen door terug te keren tot dat uitgangspunt, de maatstaf. Maar als de uitgangspunten van twee filosofen verschillend zijn, dan pleegt er ook een grote afstand te bestaan tussen de rest van hun opvattingen. In dat geval moeten eerst hun uitgangspunten onderling vergeleken worden; vervolgens kunnen de doctrines, inclusief hun eigen specifieke uitgangspunten, met elkaar vergeleken worden. En als dat gebeurd is kan men weer de weg volgen die we boven beschreven hebben.

Rest ons nog de vorm te beschouwen.

Onder vorm verstaan we de manier waarop wordt gesproken over de inhoud (dus datgene wat besproken wordt in de leer). Een beschrijving van deze vorm bevat de methode van filosoferen, de volgorde van de uiteenzettingen, en het onderlinge verband en de manier waarop de uitspraken zijn samengevoegd. De methode heeft als onderverdelingen dogmatisme, scepticisme of welke andere manieren van filosoferen men maar erkent. Maar bij het vaststellen van dit onderscheid speelt ook voor een deel de inhoud mee, omdat bijvoorbeeld de inhoud van de dogmatische disciplines anders pleegt te zijn dan die van de sceptische systemen. Maar juist dit verschil van inhoud hangt gewoonlijk af van de vorm, en de gekozen methode, welke de filosoof dwingt een andere, bijbehorende aanpak voor wat betreft de inhoud te volgen. Het zal duidelijk zijn, dat op dit gebied de notie en definitie van vorm vrijwel correspondeert met de Aristotelische opvatting en definitie, te weten dat, zoals er geen vorm zonder materie kan bestaan, er ook geen materie zonder vorm bestaat. Dus voor hetgeen men verkondigt in zijn leer geldt, dat al naar gelang men aanspraak maakt op een vaste en stevige waarheid, of op de minder vaste grond van een waarschijnlijkheid, of zich onthoudt van instemming, men een andere weg zal bewandelen, een andere methode zal hanteren. En daarmee verbonden zijn ook andere vormen en manieren van discussiëren, en elk onderdeel zal daarmee een andere structuur en gestalte krijgen.

De plaatsing en de volgorde van de uitspraken zijn, zoals de onderdelen bij het bouwen, van groot gewicht bij het construeren en voltooien van de leer. Individuele uitspraken en onderdelen van de leer kunnen op meerdere manieren in elkaar gepast worden, hetgeen voor een groot deel de aard en het karakter van het systeem bepaalt. Maar de allergrootste invloed op het tot stand komen van een leer gaat uit van de verbinding van de uitspraken onderling, en de hele samenstelling van de leer. Immers de manier waarop deze onderdelen van het systeem met elkaar verbonden zijn levert als het ware het geraamte van het hele stelsel. Dit onderdeel van de vorm bevat bovenal de manier van filosoferen en redeneren, waardoor men van de ene uitspraak tot de andere komt, en die zo, samengevoegd, tot een opvatting worden. Dit alles is dan puur het werk van een individueel brein, dus men zal begrijpen hoe nuttig het is de werking van zo'n verstand goed te doorzien, om het karakter te kunnen begrijpen, niet alleen van de individuele disciplines, maar ook van de individuele filosofen. En na deze taak volgt dan de opbouw van de hele doctrine: en wie verlangt de mechanismen en de specifieke kenmerken hiervan te leren kennen, die moet zich niet beperken tot een beoordeling van de individuele opvattingen, maar zal ook de wegen tussen de verschillende uitspraken van het filosoferend brein - als wachtposten op gezette afstanden - nauwgezet moeten volgen, en deze met de hun eigen kenmerken onderzoeken.

Met de vorm van de leer zijn ook nog andere zaken verbonden, die voortvloeien uit hetgeen is gezegd: de manier van redeneren die gebruikt wordt in een filosofische school is er mee verbonden; de Stoïcijnen bijvoorbeeld drongen hun leer bijeen in een struikgewas van sofistische redenerinkjes, van dialectiek en stekelige discussies. De Academici daarentegen en de Peripatetici voerden de filosofie het open licht binnen met hun weidsere manier van behandelen, en hun meer uitvoerige uiteenzettingen.

Uit dit alles ontstaat een criterium om het onderscheid tussen disciplines te leren kennen en dit te beoordelen; ook kan men er een methodiek uit afleiden om een dergelijke norm op te sporen en naar boven te halen.

Dit is genoeg voor ons oogmerk; mocht iemand van mening zijn dat wij grotere dingen aanroeren dan we feitelijk opleveren, dan dient men te weten, dat wij de grenzen van ons werkstuk als volgt afgebakend hebben: wij trachten uit de beschouwing van de antieke doctrines zowel enkele onderscheidende kenmerken als enige beoordelingscriteria naar voren te halen. Dit zal zonder twijfel van enig nut zijn bij ons onderzoek naar het verschil tussen de Sceptici en de Academici. Dit was ons doel, en hierop is onze aanpak afgestemd, en als zodanig dient het beoordeeld te worden. We stipten dit punt slechts aan en hebben het niet verder uitgewerkt, uitsluitend met het oog op de lengte van ons betoog.

Hoofdstuk 2:     Het onderscheid tussen Academici en Sceptici bij hun bestrijding van het dogmatisme

De doctrines van de Academici en de Sceptici kunnen op twee manieren met elkaar vergeleken worden: ofwel men zet de verschillende periodes van voortgang van beide tegenover elkaar, en vergelijkt zo de hele ontwikkeling van beide; ofwel, men zet van elk van beide slechts het hoogtepunt en de bloeiperiode tegenover elkaar. Bij het beslechten van ons geschil moeten beide methoden gecombineerd worden toegepast, vooral vanwege het grote verschil tussen de individuele Academici onderling.

De ontwikkeling van de leer van de Academici was een andere dan die van de Sceptici. Immers de Academici zijn, zoals we gezien hebben, vertrokken vanuit een tamelijk stevig gefundeerde twijfel, om beetje bij beetje af te glijden naar het dogmatisme. De Sceptici hebben met meer volharding getracht het ideale scepticisme te bereiken. Bovendien zijn de techniek en het systeem van het scepticisme met het voortschrijden van de tijd uitgebreid en geperfectioneerd, maar toch is de kern, en wat de kracht ervan uitmaakt, het feit dat het een op zichzelf staande, coherente leer is, reeds door Pyrrho en Timon tot stand gebracht. Dat verklaart waarom de veranderingen en de voortgang van de Sceptische leer beter in één beschouwende beschrijving te vatten zijn dan die van de Academici. 

Wij zullen nu eerst elk van beide filosofieën de maat nemen met als norm het volmaakte scepticisme
; hierbij beginnen we met de Academici.

Arcesilaus had als doel de opschorting, d.w.z. de algemene gewoonte om omtrent alles te twijfelen. Maar alsof hij eraan wanhoopte dit continu te kunnen volhouden, heeft hij, in navolging van Aristippus, die het geluk opdeelde in partiële momenten van vreugde, en stelde dat uitsluitend deze nagestreefd dienden te worden, gesteld dat de partiële momenten van onthouding van mening goed zijn, en partiële momenten van bevestiging daarentegen slecht. Hierbij geldt dat hij zich niet alleen verwijderd heeft van het perfecte scepticisme om de reden die Sextus aangeeft, namelijk dat hij op dogmatische wijze stelde dat het zich onthouden van instemming goed is, maar toch vooral omdat hij de houding van universele en volmaakte twijfel als het ware in partjes sneed, en zo het ideaalbeeld achter zich liet. Vervolgens stelde hij een levenskunst op waarbij geluk het ultieme doel was, waarvan hij zei dat het bereikt kan worden middels juist inzicht, en dat al onze handelingen aangestuurd moeten worden door het redelijke. Maar ook dit staat op gespannen voet met het zuiverste scepticisme, waarmee we bedoelen de hoogste vorm van scepticisme waartoe de mens in staat is, en dat behelst dat men slechts instemming erkent met de dingen zoals ze verschijnen, met de afgedwongen aandoeningen, en met het instinct tot handelen. En van deze eenvoud wijkt dadelijk iedereen af die levensregels en uitgangspunten voor ons handelen introduceert. Want dan kent men een groter gewicht toe aan de dingen zoals ze ons verschijnen, en de indrukken in ons bewustzijn, dan iemand zal doen die omtrent elk voorwerp zich steeds afvraagt wat het is, en twijfelt of het bestaat. Want zo iemand geeft slechts gehoor aan hetgeen wordt afgedwongen door menselijke zwakte, - die de instemming en het handelen dwingend oplegt, en niet slechts aanraadt.

Op nog grotere afstand van het ideaalbeeld dat wij hebben gedefinieerd, staat Carneades. Voor hem bestond er immers een objectieve waarheid, en ook een relatie van onze begrippen met die waarheid. Die relatie is niet zo betrouwbaar dat men kan spreken van 'waar' en 'zeker'; er is slechts sprake van waarschijnlijkheid. Hij onderkende gradaties, al naar gelang die subjectieve waarheid, in zijn opvatting, verder of minder ver verwijderd was van de objectieve. De subjectieve waarheid kan opgemaakt worden uit de overeenstemming van onze gedachten onderling, of uit die van onze indrukken of voorstellingen met de concepten in onze geest, of uit de combinatie van beide overeenstemmingen. Samenvattend kan men van Carneades wel deze beschrijving geven: hij definieerde de waarschijnlijkheid als volgt: de verschillende soorten relaties tussen onze mentale concepten en de voorstellingen. Hij deed dit niet uitsluitend om een criterium te hebben voor ons gedrag, maar ook om in discussies en onderzoek een beoordelings-criterium te hebben. Hij vermengde dus, meer dan Arcesilaus deed, bevestigende uitspraken met zijn twijfel, die daardoor gematigder werd. Hij lijkt dus op de derde trede te staan vanaf het volmaakte scepticisme
.

Tot slot schoof Philo de Academische twijfel nog meer op richting dogmatisme. Hij ging zo ver om te stellen dat de dingen in hun wezen gekend kunnen worden, - al kunnen ze dan door ons niet begrepen worden met dezelfde vastheid van begrip als de Stoïcijnen betoogden. Vervolgens stelde hij een ethisch systeem samen, op zo'n manier dat hij, meer nog dan de overige Academici, de gewoonte om voor en tegen te verdedigen zag als iets dat los staat van het idee van de volledige twijfel
. Dit kan alleen al hierdoor aangetoond worden, dat zelfs de geleerden, zoals Huet en Meiners, voor wie ieder onderscheid tussen Pyrrhonici en Academici twijfelachtig en onzeker is, - of liever nog, ze denken dat er geen verschil bestaat - wel een vijfde Academie erkennen, die los staat van de Pyrrhonici
. Maar hetgeen Garve aanvoert, lijkt meer betrekking te hebben op de leer van Philo, dan dat het past bij de eerdere Academici. Want wat hij als criterium voor de waarheid toeschrijft aan de Academici en de Sceptici, namelijk het gezag dat uitgaat van het feit dat de dingen zoals ze ons verschijnen, allen gelijkelijk op dezelfde wijze beïnvloeden, - dat zou van de Academici Philo misschien geaccepteerd hebben, maar van de Sceptici niemand die vrij was gebleven van dogmatische smetten. Vergelijk Aenesidemus' onderscheid zoals te vinden bij Sextus
.

Als we daarentegen de twijfel van de Pyrrhonici, die, zoals gezegd, makkelijker onder één noemer gebracht kunnen worden, vergelijken met het ideaalbeeld van het scepticisme, dan kan men zeggen dat deze er de getrouwste afspiegeling van is. Ze erkennen dat er instemmingen en handelingen bestaan die worden afgedwongen, d.w.z. ze erkennen dat zij zich aan die noodzaak moeten onderwerpen, omdat ze die noodzaak niet aan zichzelf kunnen onderwerpen. Maar voor wat betreft al het overige laten ze de meest verstrekkende twijfel gelden. (We duiden dit hier nu slechts kort aan, om niet in herhaling te vervallen, en werken dit nu niet verder uit, omdat het in het voorafgaande al uitgelegd en aangetoond is.)

Dit is het verschil tussen Academici en Sceptici, wanneer we beide afmeten aan de gemeenschappelijke norm van het volmaakte scepticisme. Dan moeten we nu, met behulp van het criterium dat we in het vorige hoofdstuk hebben proberen te vormen, de beide filosofieën met elkaar vergelijken. Hierbij moeten we deels de opvattingen van individuele Academici apart, en deels de allen gemeenschappelijke filosofie met haar gemeenschappelijke kenmerken behandelen.

Laten we beginnen met de uitgangspunten
.

Arcesilaus zag in de opschorting zelf de bestaansreden, of het doel, van de filosofie, een soort samengesteld hoogste goed, waarvan de partiële opschortingen onderdeel zijn; net zoals men de deugd het hoogste goed kan noemen, en een handeling gericht op het bereiken van de deugd een partieel goed. Als doel van het leven zag hij het geluk, dat middels juist inzicht te bereiken valt. Carneades nam enigszins afstand van Arcesilaus' strengheid in de leer; ook hij hield staande tegenover de Stoïcijnen dat alles onbegrijpelijk is, maar verliet zich, zowel voor wat betreft het handelen als het kennen, op de waarschijnlijkheid. Voor hem had het verdedigen van het voor en tegen geen verder doel dan dat hij daarmee aantoonde dat men niet meer kan bereiken dan waarschijnlijkheid. Philo lijkt wat dit betreft in Carneades' voetsporen te zijn getreden, en in het algemeen hadden de Academici de waarschijnlijkheid meer tot doel; hun discussies waren tegen de Stoïcijnen gericht, maar het zwaartepunt van hun filosofie hadden ze overgeheveld naar het andere deel van de filosofie, het opsporen van waarschijnlijkheden. Dus voor hen had de twijfel geen ander doel dan dat het als middel fungeerde om tot waarschijnlijkheid te geraken.

De Pyrrhonici echter waren op zoek naar onverstoorbaarheid; dat was hun doel, en het was de opschorting die dat opleverde. Dus binnen de filosofie was deze zielsrust het doel; voor wat betreft afgedwongen gevoelens die deel uitmaken van het leven, waarvan men niet kan vermijden erdoor geraakt te worden, hanteren ze een gematigdheid in de emoties. Maar deze laatste heeft niets te maken met filosofische bespiegelingen, ze hanteren een on-filosofische levenshouding. Ze zijn boven alles gericht op de onverstoorbaarheid, en dat is waarom ze hun twijfel beoefenen. Maar, die onverstoorbaarheid is niets anders dan het scepticisme beschouwd als zielstoestand, d.w.z. die toestand van geestelijke rust, waarin men niet toelaat gestoord en belaagd te worden door conflicterende argumenten en zaken. De meeste Pyrrhonici brachten deze rust tot uitdrukking in elk aspect van het leven, waarbij ze vooral de gematigdheid in de emoties trachtten na te streven en te behouden. En het is deze houding en dit doel dat ze zich gesteld hebben, dat resulteert in een ernstig en doorvoeld scepticisme. 

Bij de Academici ontbrak dit nastreven van een gesteldheid; noch ging er van hun twijfel enige invloed uit op het tot stand komen van een zielstoestand die bij scepticisme past. Zij lieten hun geestesgesteldheid bepalen door waarschijnlijkheden, en hun scepticisme, of liever, hun gewoonte om zowel voor als tegen te verdedigen, maakten ze tot voorwerp van welsprekendheid. De Academici waren veel meer uit op successen in de retorica dan in de filosofie, en in dit opzicht vertonen ze verwantschap met de Sofisten. De gewoonte van de Sofisten om een onderwerp te vorderen, d.w.z. mensen dwingen te zeggen waarover ze iets wilden horen, is volgens Cicero later overgegaan op Academische filosofen. Reeds Arcesilaus had ingesteld dat zij die naar hem wilden luisteren, niet zelf een vraag mochten stellen maar zelf eerst moesten zeggen wat ze dachten; en als ze uitgesproken waren ging hij daar tegenin; en zijn toehoorders verdedigden, zo lang ze konden, hun standpunt. Later werd het gebruik in de Academie, dat hij die de vraag had gesteld zijn mond hield; dus als hij, die wilde toehoren, zo gesproken had: Het genot schijnt mij het hoogste goed te zijn, dan werd dat betwist in één doorlopend betoog. Philo heeft evenwel zelfs de kennis van, en oefening in gerechtelijke zaken geïntroduceerd, die gaan over mensen die op specifieke plaatsen of  onder bepaalde omstandigheden zijn aangeklaagd. En zo kon gebeuren dat Cicero bekende dat hij niet via de officiële redenaars-opleiding, maar op de paden van de Academie tot redenaar is geworden, paden waarlangs hij over vele rijkgeschakeerde betogen heeft gelopen. Heel zijn verbale rijkdom, zijn rijk-geschakeerde vocabulaire
 vindt daar zijn oorsprong. En zo verwerd de gewoonte van de Academici om het voor en tegen te betogen langzaamaan tot een retorische oefening, - een 'prestatie' waar de Pyrrhonici zich in de verste verte niet op konden beroemen. Dezen hielden het op die filosofische rust, waarbij ze niet maalden om beroemdheid, en het applaus en de retorische lauwerkransen versmaadden. Zelfs Sextus' werk getuigt nog van deze ernst: zijn goddelijke vlugheid van vernuft, en de uitnemendheid van zijn stijl, berusten op diezelfde gematigdheid in de emoties en het soort filosofisch getemperde betoog waarvan hij zich bedient.

Dus daar waar het er voor de Academici alleen maar om draaide het scepticisme als kunst, als techniek te beoefenen, was de techniek voor de Pyrrhonici een middel tot het bereiken van een Sceptische geestesgesteldheid. Dit laatste was waar het bij hen om draaide; uitsluitend met het oog hierop, zo beweerden ze, hadden zij de leer van het twijfelen omhelsd.

Nu moeten de Academici en de Sceptici vergeleken worden voor wat betreft het andere uitgangspunt, het fundament waarop hun filosofie steunt. Bij deze vergelijking dienen de Academici individueel behandeld te worden.

Het was de strijd tegen Zeno die Arcesilaus' uitgangspunt in het leven riep. Zoals bekend poneerde hij als uitgangspunt voor zijn twijfel de uitspraak die tegen de Stoïsche definitie in ging; volgens hem bestaat er geen enkele voorstelling afkomstig van wat waar is, en die zodanig is, dat een dergelijke voorstelling niet ook afkomstig zou kunnen zijn van wat niet waar is. Hoewel dit uitgangspunt een dogmatische uitspraak lijkt te behelzen, paste Arcesilaus het toe op de Stoïsche Wijze, om het zo voor zijn eigen opzet te gebruiken en zijn twijfel te funderen. De Stoïcijnen betoogden immers dat de Wijze nooit meningen zal hebben (d.w.z. nooit zal instemmen met wat onjuist en onbekend is); maar omdat er geen enkele voorstelling bestaat afkomstig van wat waar is, en die zodanig is dat ze niet ook afkomstig kan zijn van wat niet waar is, zal de Wijze, om geen meningen te hoeven hebben, zich onthouden van iedere instemming. Maar het zal duidelijk zijn, dat dit uitgangspunt eigenlijk alleen geschikt is voor het bestrijden van de Stoïsche leer, en dat maakt dat het slechts een beperkte draagwijdte heeft.

Carneades legde een breder uitgangspunt aan zijn leer ten grondslag. Voor hem kwam alle scepticisme voort uit het feit dat wij geen waarheids-criterium hebben. Hij liet in de dingen zelf waarheid bestaan, maar wij hebben daar middels onze kennis geen toegang toe. Maar ook Carneades' uitgangspunt kan geen universele twijfel tot stand brengen, gezien het feit dat hij de waarheid laat bestaan - al raken wij daar dan niet aan - maar waartoe onze geest toch neigt op grond van waarschijnlijkheden.

Voor Philo ten slotte bestond de hele oppositie tegen de Dogmatici uit het ontkrachten van de helderheid van het begrip, zoals de Stoïcijnen zich dat voorstelden; hierbij beriep hij zich op Arcesilaus' uitgangspunt. Maar hij gebruikte dit uitgangspunt niet om de opschorting van mening te funderen (integendeel, die liet hij varen), maar om de Stoïsche stelligheden een slag toe te dienen. Dus ook hieruit kon geen groots opgezet scepticisme voortkomen.

De Sceptici kenden één uitgangspunt, dat een zeer brede strekking had, en voortgekomen was uit een beschouwing van alle voorafgaande filosofie, nl. dat tegenover elk argument een gelijkwaardig tegenargument staat. Dit uitgangspunt bestrijkt het hele domein van de twijfel, bevat een complete afweer, en uit dit uitgangspunt kan een universeel en volmaakt scepticisme worden afgeleid. Het is ook niet slechts gericht op één soort dogmatisme, maar op het omverwerpen van alle dogmatische stelsels. Dit is het enige uitgangspunt waar de techniek van de Sceptici op berust.

Dit zijn de verschillen in uitgangspunt waarmee de Academici en de Sceptici de Dogmatici bestrijden. Nu moet de rest van hun filosofie, zoals die bepaald is door deze uitgangspunten, behandeld worden.

Uit de nauwer bepaalde grenzen van de uitgangspunten vloeide logischerwijs voort dat de Academische filosofie een grotere beperktheid kende dan die van de Sceptici. Dus een universeel geldig scepticisme en een bestrijding van alle dogmatisme kon niet voortkomen uit de principes die Arcesilaus, Carneades en Philo als uitgangspunt namen. Maar het doel van de Pyrrhonici en het fundament van hun leer stonden garant voor een zeer verstrekkende twijfel. De Sceptici belaagden elke uitspraak van de Dogmatici, deel uitmakend van welk systeem, kunst of leer ook. Zij hebben een systeem gecreëerd dat alle verborgen uithoeken van het dogmatisme uitkamde. Een dergelijke keten van tegen-argumenten hebben de Academici nooit kunnen vormen en voltooien.

Een Academicus kon, in het voetspoor van vooral Carneades en Philo, consistent zijn met zichzelf en zijn uitgangspunten, als hij voor zijn opvatting overal vandaan een waarschijnlijkheid had bijeengeraapt, en als hij niet alleen in zijn handelen, maar binnen ieder onderdeel van de filosofie, zijn keuze had laten vallen op een zeker oordeel. Dat laatste was iets wat de Sceptici zich absoluut niet permitteerden, omdat zij immers elke relatie van onze begrippen met de objectieve waarheid ontkenden, een opvatting die de kern uitmaakt van de Sceptische geesteshouding.

De uitgangspunten van de Academici (als we even afzien van Arcesilaus) vereisten ook niet dat zij bekenden niets te weten, - en zelfs dit niet. Hun hoofddoel, de weerlegging van de Stoïcijnen, hun verlangen om retorisch te schitteren, en het instandhouden van waarschijnlijkheden en het begrip waarheid, maakten dat ze bijna tot een dogmatisch ontkennen vervielen. Als ze daar op betrapt werden, haastten ze zich weliswaar om de continue twijfel op te houden, maar die mogelijkheid stond voor hen toch minder open dan voor de Sceptici, omdat ze daar minder goed voor waren toegerust.

Daarom kan Aenesidemus in zijn Pyrrhonische beschouwingen zeggen: De filosofen van de Academie zijn Dogmatici. Sommige dingen poneren ze zonder te twijfelen, andere ontkennen ze zonder aarzeling. En dan zegt hij: Omtrent vele zaken zijn ze dogmatisch: ze hebben het over deugd en onverstand, ze veronderstellen een 'goed' en een 'kwaad', en zo ook leugen en waarheid, betrouwbaar en onbetrouwbaar, zijn en niet-zijn, en over nog veel meer zaken doen ze stellige uitspraken. Alleen over de 'voorstelling die vastgrijpt' zeggen dat ze geen vaststaande opvatting hebben. En dat is nou juist waarom de Pyrrhonici volstrekt ongrijpbaar bleven: zij kenden geen enkele stellige definitie. Maar de filosofen van de Academie, zegt hij, uiten gelijke beschuldigingen jegens de andere filosofen. In dit citaat zien we dat Aenesidemus de opvatting van Philo associeert met de hele Academie, hetgeen niet helemaal correct is, - alhoewel het een bijna unanieme opvatting is, dat de Academici er een dogmatische opvatting op na hielden. Wij daarentegen blijven van mening dat men onderscheid dient te maken tussen de individuele Academici, en dat men niet verder kan gaan dan te stellen (zoals wij hiervoor deden) dat de Academici minder dan de Sceptici gericht waren op een universeel geldige twijfel en op het bereiken van de Sceptische geesteshouding. Hun ambitie om zowel de Stoïcijnen te verslaan als de overwinning te behalen in de welsprekendheid, alsmede hun hanteren van de waarschijnlijkheid, bracht hen er vaak toe zaken dogmatisch te ontkennen, - iets wat haaks stond op de filosofie van de Sceptici.

Uit dezelfde bron springt een ander teken van onderscheid voort tussen Academici en Sceptici, in die zin dat de Academici minder consistent waren dan de Sceptici in de perfecte twijfel. In het eerste hoofdstuk van deel I hebben wij de vorm van scepticisme onderscheiden die alle hoop op het vinden van de waarheid wegnam, van de vorm van scepticisme die die hoop laat bestaan. Exponenten van de eerste vorm zijn de Academici, van de tweede de Sceptici. Want de eersten gingen verder dan de Pyrrhonici, en sneden niet de waarheid zelf, maar de mogelijkheden om de waarheid te vinden af. Zij hadden dus de hoop opgegeven op het bereiken van ware en zekere kennis. De Sceptici gingen gematigder te werk, en een volmaakter toonbeeld van twijfel nastrevend, zeiden zij dat ze nog op zoek waren naar de waarheid, en zo namen zij een positie in midden tussen de Academici met hun wanhoop, en de Dogmatici, gelukzalig in hun volle bezit van de waarheid.

Hier past het het opmerkelijke oordeel van de scholiast op Lucianus
 te vermelden, waar hij het heeft over ons onderwerp. Lucianus vertelt over Jupiter: toen twee mannen zich met een tegengesteld gebed tot hem richtten, en beiden beloofden dezelfde offers, wist hij niet welke van beide hij moest verhoren. Hem overkwam dus het lot van de Academici, en wist niet meer wat te zeggen, maar gelijk Pyrrho schortte hij zijn mening op, en bleef onderzoeken. Hierbij merkt de scholiast op: Lucianus is onnauwkeurig in het op één hoop gooien van de Academie en de opschorting van de Pyrrhonici. De Pyrrhonici en Academici stonden namelijk tegenover elkaar; men kan dit van die Pyrrhonici zelf vernemen in hun 'Hoofdlijnen'. Zij waren hiertoe gebracht door het gelijke gewicht van de weerstrevende argumenten, en wisten niet meer waaraan ze hun instemming moesten geven. Deze stoffige grammaticus heeft dus de geest van het scepticisme beter begrepen dan de filosoof Seneca, die zegt dat de Pyrrhonici, de Megarici en de Eretriërs alle hoop op kennis hebben weggenomen, maar dat de Academici een nieuwe wetenschap hebben geïntroduceerd, die van het niets weten
.

Een mens kan niet onder alle omstandigheden sceptisch zijn, en niet alle instemming kan uit de menselijke geest gehouwen worden. Met deze noodzaak om af en toe in te stemmen gingen de Academici anders om dan de Sceptici. Sextus legt een en ander uit: Al zeggen zowel de Academici als de Sceptici dat ze in sommige dingen geloven, het is duidelijk dat ook hier een verschil bestaat tussen beide filosofieën. (...) Aangezien Carneades en Clitomachus zeggen dat hun geloven en het betrouwbaar zijn van een voorwerp gepaard gaat met heftige instemming, terwijl wij zeggen dat het gewoon een toegeven is zonder emotie, zullen we ook hierin wel van hen verschillen. Wat de betekenis is van deze passage menen wij al in het vierde hoofdstuk van deel I te hebben aangegeven. En Philo gaf zo'n draai aan de vrijheid om toe te stemmen, dat hij zich daarmee verwijderde van het scepticisme.

Dit zijn de verschilpunten waaraan men Sceptici en Academici kan herkennen voor wat betreft de inhoud van hun filosofie. Nu moeten we de vorm beschouwen.

Overal in de Academische vorm van filosoferen en disputeren bespeurt men de aanwezigheid van de Stoïsche doctrine waartegen ze zich richtten. Zoals we al zagen was Arcesilaus' argumentatie en redeneertrant uitsluitend en alleen afgestemd op Zeno's beroemde definitie, en op de Stoïsche Wijze. En evenzo had Carneades de vorm van zijn betoog aangepast aan de Stoïsche leer. Ieder vezeltje van zijn betoog, elke stap, elk los argument had hij ontleend aan passages die door de Stoïcijnen zelf op schrift waren gesteld. En Philo was zelfs begonnen Stoïsche terminologie te gebruiken. Algemeen gesteld kan men zeggen dat de Academici vooral daarom de hele vorm van hun filosofie hadden afgestemd op het optreden van de Stoïcijnen, omdat heel hun leer van het twijfelen slechts gericht was op dit ene doel: de Stoïsche leer onderuit halen. 

De Sceptici daarentegen, scheep gegaan vanuit een grootsere en bredere visie op wat filosofie behelst
, pasten hun eigen vorm toe bij de bestrijding van de Dogmatici. Reeds Pyrrho had de tien tropen opgesteld, waardoor hun hele methode om het dogmatisme te verzwakken aangestuurd werd. Er zijn nog vijf andere aan deze tien toegevoegd, voor het merendeel ontleend aan redeneerfouten bij de Dogmatici; deze zijn later zelfs gereduceerd tot twee tropen. Ze bepalen hun hele bestrijding van het dogmatisme, zodat men kan zeggen dat ze fungeren als de voorraadkamers waaruit wapens gehaald kunnen worden om de vak-specialisten
 de mond te snoeren. Die tropen zijn ontstaan uit de talloze tegenwerpingen die op alle fronten zijn ingebracht tegen het dogmatisme, en zijn vervolgens op onderwerp geredigeerd. Deze manier van bestrijden is volstrekt uniek, en kenmerkend voor de Pyrrhonici; hiermee onderscheiden ze zich qua vorm van alle andere methoden.

Verder leek de manier van redeneren en discussiëren van de Academici voort te komen uit de scholen voor retorica, en deze stond in de praktijk ook niet helemaal los van de beoefening van het spreken in het openbaar. Dat maakte, dat de ernst en diepgang verbannen leken uit de Academie; een en ander is hierboven uitgelegd.

De Sceptici daarentegen bezigden een bedaarde toon in hun spreken en filosoferen, een meditatieve toon een filosoof waardig, niet zozeer fonkelend als wel pregnant en doorspekt met trouvailles. 

Tot slot: de Academici maakten veelvuldig gebruik van de dialectiek; maar de Sceptici ontleenden er niet minder argumenten en spitsvondigheden aan. Bovendien hanteerden zij een specifiek taalgebruik, vol met Sceptische terminologie, d.w.z. woorden gebruikt in een andere betekenis dan normaal, maar waarbij ze tevens een zekere voorzichtigheid in hun formuleringen betrachtten.

Hiermee zijn de verschillen in vorm beschreven. Het scepticisme is, zoals dat heet, een negatieve grootheid, waarbij het onderzoek naar de indeling van de uitspraken, naar de innerlijke consistentie en andere zaken, geen rol speelt, zaken die juist de vorm uitmaken in het geval van dogmatische disciplines. Bijgevolg kan de sceptische manier van bestrijden niet anders dan in algemene termen beschreven worden.

Tot nu toe hebben we het over verschil in mentaliteit tussen de Academische en de Sceptische filosofie gehad; maar een andere bron van verschillen wordt gevormd door het gezag dat elk van beide had bij de overige filosofen, hun lotgevallen en hun houding naar buiten toe.

Het gezag van de Academici bij alle andere filosofieën was beperkt: hun scepticisme zou in zekere zin een relatief scepticisme genoemd kunnen worden, omdat het alleen gericht was tegen de Stoïcijnen; de overige Dogmatici hadden niets van hen te vrezen. En dus moest ook hun invloed in de tijd beperkt zijn, omdat, als in de opeenvolging der disciplines een ander de plek innam van de Stoïcijnen, daarmee meteen de aanvalskracht van de Academie verloren moest gaan. Maar de beperking in de tijd werd bovenal veroorzaakt doordat alle Academische twijfel beetje bij beetje, stap voor stap, afgleed naar het dogmatisme. Nooit heeft de Academische filosofie het zuiverste scepticisme bereikt, zodat, al zou ze deze strijd gewonnen hebben, ze nooit een einde had kunnen maken aan alle filosofie.

Het scepticisme van de Pyrrhonici daarentegen viel willekeurig welke dogmatische uitspraak aan, en bevatte daarmee in de kiem de ondergang van elke leer, iedere wetenschap en kunst. Dit scepticisme is niet, zoals in het geval van de Academie, langzaam aan van zijn twijfel afgevallen, maar is voortgeschreden en heeft zich verstevigd, tot het uiteindelijk zo volmaakt als mogelijk werd. Het is dan ook niet slechts gevaarlijk gedurende een bepaald tijdperk van de filosofie, of alleen voor een bepaalde leer of in een bepaalde omstandigheid; nee, het kan aangewend worden in elk tijdperk of omstandigheid, en niet alleen binnen de filosofie, maar net zo goed in alle kunsten en wetenschappen. Elk van deze zou terstond gestopt worden, als dit scepticisme ooit de overhand zou krijgen. Het scepticisme van de Academici kon ooit helemaal verdwijnen uit de filosofie, de invloed van het scepticisme van de Pyrrhonici lijkt nooit aan kracht te zullen inboeten, laat staan helemaal te verdwijnen.

Wat de verschillende lotgevallen waren van de Sceptici en de Academici is al te vaak gezegd, dan dat het nog nadere explicatie behoeft: het scepticisme van de Academici is in de loop der tijd niet toegenomen in kracht, maar verminderd; en uiteindelijk is het een verbond aangegaan met de leer die het aanvankelijk bestreed. Dat maakt dat de manier van optreden van de Academici door de tijden heen niet hetzelfde is gebleven; zij hebben een min of meer eigen vorm van scepticisme in het leven geroepen, dat anders, en minder volmaakt was dan het scepticisme waar het de opvolger van was.

Het scepticisme van de Pyrrhonici echter is zijn principes trouw gebleven en is daarin allengs volgroeid. Dus op welk moment van zijn ontwikkeling ook, ze hielden vast aan hun uitgangspunten en principes, hun leer behield hetzelfde karakter. Pyrrho en Timon hadden immers de basis van hun scepticisme al gelegd, zodat het zich in de loop der tijd kon ontwikkelen qua techniek, maar niet qua uitgangspunten. Dus de koers van dit scepticisme was gelijkmatig, en de filosofie van al zijn aanhangers kan, rekening houdend met het voortschrijden van de tijd, makkelijk ondergebracht worden bij één doctrine, - hetgeen men, gezien hun variëteit, bij de Academici tevergeefs zou proberen.

De Academici ten slotte, hebben het idee van een verbond geïntroduceerd, d.w.z. ze pretendeerden dat er onder hen zo'n gemeenschappelijkheid van opvatting bestond, dat ze, in overeenstemming voor wat betreft de uitgangspunten, samen een en dezelfde leer trachtten te verdedigen. Vandaar dat ze op jacht zijn gegaan naar volgelingen, en scholen hebben geopend, waarheen ze grote aantallen toehoorders hebben gelokt met hun bedrevenheid in het spreken.

Maar hij die beweert dat de Pyrrhonici een school vormden, in de betekenis van het woord als hier gegeven, heeft het hele idee van hun scepticisme uit het oog verloren. De Scepticus wordt gehouden aan geen enkel uitgangspunt, en hij beoogt ook nimmer een eenheid van opvatting te bewerken bij iedereen. Integendeel, onenigheid van opvatting bij anderen is juist gunstig voor hem. Sextus geeft in het eerste hoofdstuk van zijn Hoofdlijnen van het Pyrrhonisme aan in hoeverre men kan zeggen dat de Scepticus een opvatting heeft. Men kan daaruit opmaken, dat het niet past bij het oogmerk van hun leer, en ook niet bij de aard van hun optreden (dat door hun Sceptische instelling bepaald wordt), dat ze een school of een verbond van leerlingen zouden nastreven. Zij leefden ieder voor zich, en konden noch mochten ooit volledige overeenstemming betreffende de zekerheid van enige kennis accepteren, of zelfs maar erkennen.

Dit is waar de verschillen tussen de Academici en Sceptici bij hun bestrijding van de Dogmatici op neerkomen. Deze dienden hier te worden aangegeven, opdat men het resterende betoog op grond van de voorafgaande uiteenzetting over de beide filosofieën zal kunnen begrijpen. Wij hoefden de oorsprong en de plaatsen slechts aan te duiden waar de verschilpunten te vinden zijn, en ik zou mijn lezers willen verzoeken de voorafgaande uiteenzetting constant in gedachten te houden ter vergelijking. Wij zijn in het voorafgaande tamelijk uitvoerig geweest, opdat men, bij de uiteindelijke vergelijking aanbeland, alle gegevens bij de hand heeft; men zal inzien waarop ons oordeel over de hoofdvraag berust, indien men deze er nu bij betrekt.

Overigens hebben wij in dit hoofdstuk zowel interne als externe verschillen behandeld, ofwel essentiële (in de terminologie van de Dialectici) en toevallige verschillen. Bij hun bestrijding van de Dogmatici onderscheiden de Academici en Sceptici zich ook middels die toevallige verschillen. In dit verband lijkt hetgeen de hooggeleerde Weiss verwijt aan de hooggeleerde Stäudlin, namelijk dat hij alle Academici tezamen neemt en slechts die tweede soort van verschilpunten, de externe, erbij betrekt, niet terecht
. In feite lijkt Weiss zelf op een niet geheel accurate wijze het scepticisme van de Academici te onderscheiden van dat van de Pyrrhonici; wanneer men niet elke Academicus apart behandelt, en diens filosofie grondig bestudeert en afzet tegen de maatstaven van de oudheid, is men eigenlijk niet in staat dit vraagstuk adequaat te behandelen.

Rest ons nu nog het tweede deel van de vraag te behandelen, het onderzoek naar de oorzaken van het gevonden verschil.

Deel III: De oorzaken van het onderscheid tussen Sceptici en Academici bij hun bestrijding van het dogmatisme

Hoofdstuk 1:     Oorzaken van het onderscheid tussen filosofische stromingen

Ontegenzeggelijk is geen enkele activiteit op intellectueel gebied van zoveel belang als het zoeken naar oorzaken. Want voor elke kunst of wetenschap, geschiedenis of welke andere ook, geldt, dat kennis vergaren zonder oorzaken op te sporen een slappe en vruchteloze bezigheid is. Een wetenschap wordt pas dan volwassen en zelfstandig, als het onderzoek naar de oorzaken er deel van gaat uitmaken. Zo ook met de geschiedenis van de filosofie: zonder deze steun die haar uit tilt boven het banale verwordt ze tot een nutteloze opsomming van namen, een steriel overleveren van stelsels. Ze ontleent haar waarde en bekoring uitsluitend aan deze hoogstaande opdracht. Wel moet deze taak zowel in het algemeen op de geschiedenis van de filosofie worden losgelaten, als op de individuele onderdelen en vraagstukken. Een voorbeeld van dit laatste is het vraagstuk dat wij hier behandelen. Daarom menen wij als volgt te werk te moeten gaan: eerst beschrijven we in zijn algemeenheid de verschillen tussen filosofische stromingen, in relatie tot hun oorzaken; de zo opgedane, algemene, kennis gebruiken we vervolgens als criterium wanneer we overgaan tot het aangeven van de oorzaken van het onderhavige verschil.

Het onderzoek naar de vraag hoe verschillen tussen filosofische stelsels ontstaan, heeft twee componenten: een psychologische en een historische. Beide worden samengenomen in onderstaande drie hoofd-categorieën, waartoe alle oorzaken van filosofische verschillen te herleiden zijn, en waarin ze hun oorsprong vinden.

· Het karakter, de aanleg, en het brein of de denkwijze van de filosoof, en met name die van de stichter van de filosofische stroming.

· De vorming en ontwikkeling van dit karakter en deze aanleg, de opleiding, alsmede de verstandhouding van de filosoof met zijn leermeesters en met anderen.

· De stand van zaken ten tijde van het optreden van de filosoof:

· binnen de staat, waarvan we de kennis uit de geschiedenis moeten halen

· binnen de filosofie, kijkend naar haar ontwikkeling, zowel naar de systemen die vooraf gingen, als naar de systemen die in zwang waren tijdens het leven van de filosoof, en hun onderlinge relaties.

Het karakter, de aanleg en de denkwijze van de stichter dragen bij tot de inhoud van de filosofie, en dragen ook bij aan het bepalen van de vorm. 

Afhankelijk van de denkwijze zal de één uit eenzelfde opleiding iets anders oppikken dan de ander; een beroemd voorbeeld hiervan is de school van Socrates waaruit verschillende richtingen zijn voortgekomen, zoals uit de bergruggen van de Apennijnen verschillende rivieren tevoorschijn springen. Men hoeft zich slechts de ongepolijste en ruwe Antisthenes, en de aan dezelfde bron ontsprongen vrolijkheid en spotlust van Aristippus in herinnering te roepen. En Epicurus, een man van een meer ingetogen karakter, had dezelfde uitgangspunten als Aristippus, maar wist een verbinding te leggen tussen het genot en de deugd. De vorm van Plato's werk vindt zijn verklaring in het brein van deze schrijver, die zich in zijn jeugd met poëzie bezig hield. En de kwaliteit en omvang van datzelfde brein zijn er verantwoordelijk voor, dat hij als enige van zijn generatie-genoten de geestelijke rijkdom van Socrates kon bevatten, en deze in zijn rationele verband, en gefundeerd op eigen uitgangspunten, onsterfelijk kon maken voor het nageslacht. Dit zijn genoeg voorbeelden voor een zaak die vanzelf spreekt. En zo oefenen de volgende elementen allemaal een grote invloed uit op het tot stand komen van een filosofische leer: of men een verdraagzaam karakter heeft, of juist een trots en vechtlustig; of men een scherp ethisch bewustzijn heeft, of voor dat soort zaken ongevoelig is; of men over een onbeduidend brein beschikt, of over een brein dat in staat is veel in zich op te nemen, dat opvliegend of bedaard is, vlot of traag; of men geneigd is vast te houden aan het eigene, of vrijelijk opvattingen van anderen overneemt, - of welke andere talloze verschillen maar kunnen bestaan. En bij het uiteengaan van verwante doctrines op grond van een klein verschil, en in iedere afwijking van opvatting waar ook maar, speelt het individuele brein de hoofdrol.

Een andere groep van oorzaken waardoor verschil van opvatting kan ontstaan, wordt gevormd door de opleiding en training van de filosoof, en de verstandhouding met zijn leermeesters en met anderen.  Hier moet een eerste plaats worden ingeruimd voor de grillen van het lot, waardoor de toekomstige filosoof, vaker dan door vooropgezet beleid, belandt in omstandigheden die bepalend zullen blijken te zijn voor zijn filosofie. Het gebeurt immers maar al te vaak dat de leerling alleen op grond van het toeval een bepaalde vorming ondergaat en niet een andere, doordat hij een bepaalde leraar treft, of op bepaalde boeken stuit. Alleen en uitsluitend aan het toeval is het toe te schrijven, dat een leerling kennis maakt met een bepaald deelgebied van de menselijke kennis (of onwetendheid), hetzij dat dit gebeurt op het moment dat hij nog bezig is aan zijn opleiding, hetzij later, op het moment dat hij, ontsnapt aan de ketenen van zijn opleiding, zijn geest de vrije loop laat. En als dat deel stevig en stabiel is en tegen alle aanvallen bestand, dan ligt het voor de hand dat de jongeling blijft verwijlen op de rots van het dogmatisme; maar als dat deel zwak is, en bij een enigszins nauwgezet onderzoek door de mand valt, dan zal de jonge man, die op eigen benen wil staan, hetgeen hij niet kan verdedigen afwijzen en, teleurgesteld in zijn verwachtingen, overlopen naar het kamp van het scepticisme. Het is, al met al, de willekeur van het lot, die bepaalt met wat voor soort filosofie hij zijn carrière als filosoof begint; en dat begin is veelal bepalend voor heel zijn leer, vooral wanneer, zoals in het geval van Arcesilaus, de aanleiding om te gaan filosoferen gepaard gaat met emoties, - in zijn geval wedijver. De tijd verbiedt ons hier langer bij stil te staan; we moeten terugkeren naar de invloed die uitgaat van de opleiding.

De opleiding draagt met name de inhoud aan waarover gefilosofeerd wordt (soms heeft ze ook invloed op de vorm, maar daar spelen ook andere oorzaken, en met name de denkwijze, een rol).  Zo vindt men in Plato's filosofie sporen van de Socratische gesprekken, van het systeem van Heraclitus, en van andere bronnen waaruit hij geput heeft. In de leer van Epicurus ziet men dat hij in de leer is geweest bij Democritus en Aristippus. In Zeno's opvattingen bespeurt men zijn Cynische scholing. De opleiding laat in de ene filosofie duidelijker sporen na dan in de andere, al naar gelang de betreffende filosoof meer of minder zelfstandig is; maar beïnvloeden doet ze alle doctrines.

Ook uit de relatie van de filosoof met zijn leermeesters en met anderen, kan veel opgemaakt worden om de totstandkoming van zijn opvattingen te verklaren. Van hen die in nauwe betrekking staan tot de filosoof gaat een grote invloed uit op de vorming van zijn leer. En andersom resulteren wrijvingen op het persoonlijke vlak vaak in het uiteengaan van opvattingen: zo schijnt de naijver jegens Aristoteles voor de Megarici van grote invloed geweest te zijn bij het ontstaan van hun school
. De persoonlijke onenigheid met Plato was grotendeels verantwoordelijk voor Aristoteles' leer, waarin hij afstand neemt van Plato's opvattingen, en waarin hij in alle opzichten anders dan Plato te werk gaat, zodat het reeds in de oudheid scheen dat Aristoteles meer uit twistziekte dan op filosofische gronden deze opvattingen bestreed, alsof hij zich ten doel had gesteld Plato's filosofie van haar voetstuk te stoten
. Epicurus en zijn navolgers veronachtzaamden alle wetenschappelijke studie: dit lijkt grotendeels verklaard te kunnen worden uit Epicurus' vete met Nausiphanes
. Maar naast vriendschappelijke of vijandelijke betrekkingen kunnen er ook andere verhoudingen bestaan, zoals die van wedijver, nabootsing, of andere emoties waardoor iemand gedreven kan worden. Wat de invloed hiervan is zou ik wel uitleggen, ware het niet dat de zaak voor zich spreekt, en dat het aanstippen van deze zaken hier meer geëigend is dan het houden van een lang betoog.

Alle verschillen tussen de filosofische stromingen welke niet verklaard worden door verschil in denkwijze of opleiding, vallen onder de derde groep: deze valt uiteen in oorzaken gerelateerd aan de toestand van de staat, en aan de situatie waarin de filosofie verkeert. We beginnen met de eerste.

De toestand binnen een staat, hetzij in het vaderland, hetzij bij de verbonden volkeren, heeft op de filosofie als geheel een meer of minder positieve invloed; maar, afgezien hiervan, moet de invloed worden aangegeven van deze politiek-maatschappelijke oorzaken op het tot stand komen van de soorten filosofie. Zo kunnen revoluties resulteren in een omwenteling van de opvattingen en inzichten. Het succesvolle optreden van de Sofisten op een bepaald moment in de geschiedenis van Athene liet zien, dat als de filosofie onder invloed raakt van de staat waarin zij optreedt, en afdaalt tot winstbejag en holle retoriek, zij zozeer kan degenereren ten opzichte van haar adellijke oorsprong, dat als iemand
 haar uit het slop trekt, ze overgaat naar een nieuwe fase van haar bestaan, waarin ze haar waardigheid veilig kan handhaven. Ook mag de invloed van deze oorzaken op het optreden van Socrates niet vergeten worden. Zelfs Plato kan als voorbeeld dienen van de relatie die bestaat tussen de politieke situatie en de filosofische opvattingen: Mr. de Geer laat in zijn Betoog over de uitgangspunten van de Platonische politiek
 zien hoe Plato als gevolg van de politieke instabiliteit tot zijn ethische opvattingen is gekomen en zijn ideale staat begon te ontwerpen.

De tweede groep is die van de filosofie-gerelateerde oorzaken. Daarbij moet men vooral denken aan de ontwikkeling van de filosofie, en aan de systemen, zowel degene die vooraf gingen, als degene die in zwang waren tijdens het leven van de filosoof, alsmede hun onderlinge relaties. Elke graad van ontwikkeling van de filosofie heeft zijn eigen invloed, in zijn eigen tijd, op het tot stand komen en voltooien van de soorten filosofie, zoals ook een graad van ontwikkeling binnen de kunst een bepaald soort kunstwerken voortbrengt. Ieder tijdperk draagt zijn eigen hulpmiddelen aan, die, beschikbaar voor de tijdgenoten, deze ten dienste stonden, maar voor de eerdere generaties niet beschikbaar waren. Ook kent ieder tijdvak binnen de filosofie zijn eigen tekortkomingen, zijn eigen uitbreidingen, welke de opkomst van filosofische disciplines voorbereiden en in een bepaalde richting sturen. De school van de Ionische filosofen
 had een andere doctrinaire oorsprong, dan de geschriften van de goddelijke Plato; en Plato had nooit zijn uitmuntende leer kunnen opbouwen, als hij geleefd had in de tijd vóór Socrates. Dus kan men met het voortschrijden van de tijd het ontstaan, en de bloei, van verschillende soorten filosofie verwachten. 

Bij de hier behandelde oorzaken eisen de filosofische systemen de voornaamste plaats op, hetzij die van een eerdere periode, hetzij de contemporaine systemen. Als de Natuurfilosofen niet, direct bij de aanvang van de filosofie, in blindelings vertrouwen op het nog niet onderzochte verstand, de grenzen van de rationaliteit hadden overschreden, dan zou er voor de Eleaten geen reden zijn geweest om het empirisme aan het wankelen te brengen, en om de menselijke kennis onder te brengen in de veilige haven van het rationalisme. En als door hun toedoen de verklaring van de natuur niet van zijn troon was gestoten, had Socrates nooit op de ruïnes van de natuurfilosofie zijn kennis van de mens, de ethiek, kunnen funderen. En diezelfde Socrates op zijn beurt had nooit de onsterfelijkheid kunnen bereiken, als hij niet de Sofisten tegenover zich had gehad. Men ziet hier de uitwisseling tussen de disciplines: of ze elkaar nu opvolgen of dat ze tegelijkertijd hun bloei beleven, ze oefenen een matigende en sturende invloed op elkaar uit. En deze invloed blijft bestaan, of ze elkaar nu op de been houden of juist afbreken. Meestal oefent een tegengestelde, vijandige, doctrine meer sturende invloed uit dan een verwante en ondersteunende doctrine. Maar niet alleen de verwantschappen en vijandschappen tussen individuele doctrines kunnen een soort filosofie vormen of in een bepaalde richting sturen, ook het samenspel van alle systemen lijkt vaak als aparte oorzaak op te treden, alsof ze daartoe samenspannen.

Dus vooraleer men de taak op zich kan nemen om de oorzaken op te sporen van een bepaalde leer, is het een vereiste dat men goed op de hoogte is van de algemene stand van zaken binnen de filosofie; dit betekent zowel kennis van de onderlinge relaties van de diverse filosofieën, inclusief die met de voorafgaande systemen, als de verhouding van iedere individuele filosofie met diegene welke men onderzoekt. Deze relatie bestaat dan uit vier soorten: men heeft de relatie tot de doctrines, die de onderzochte filosofie in het leven hebben geroepen; de relatie met de doctrines die zij zelf in het leven heeft geroepen; de relatie met de doctrines die de onderzochte filosofie zelf bestrijdt, en ten slotte de relatie met de doctrines die erop gericht zijn haar te bestrijden.

Dit is de invloed die de disciplines, met hun onderlinge beïnvloeding, uitoefenen. Daarom lijkt het ons dat het de moeite waard is geweest om, zoals wij gedaan hebben in deel I, uitvoerig de opkomst en oorsprong van het scepticisme na te vorsen.

Maar nu is het tijd om de zeilen te reven, in de hoop dat hetgeen hier gezegd is voldoende zal zijn om een criterium en een norm te op te stellen voor het onderzoek naar de oorzaken. 

Dan rest nu nog dat we deze methode toepassen op ons vraagstuk.

Hoofdstuk 2:     De oorzaken van het onderscheid tussen Academici en Sceptici bij hun bestrijding van het dogmatisme

Wanneer men de oorzaken onderzoekt van het onderscheid tussen Academici en Sceptici bij hun bestrijding van het dogmatisme, moet begonnen worden met de groep van oorzaken, welke gevormd wordt door het karakter, de aanleg, en het brein of de denkwijze van de filosofen, en met name die van de stichters van de stromingen. De steunpilaren en leiders van de Academie, alsmede de stichter en de overige hoofdfiguren van het scepticisme moeten nu dus vanuit dit oogpunt beschouwd worden. Hieruit zou dan moeten blijken dat het verschillende karakter, de aanleg, en het brein of de denkwijze van deze mannen ook in een verschillende manier van filosoferen moest resulteren.

De natuur had Arcesilaus uitgerust met wonderbaarlijke retorische gaven, tegelijk met de hoogst denkbare wendbaarheid en vlugheid van geest. Geen wonder derhalve, dat de stichter van de midden-Academie de filosofie ondergeschikt maakte aan de retorica, in plaats van de retorica in dienst te stellen van de filosofie. En uit deze aan de welsprekendheid gegeven prioriteit moest wel voortvloeien dat een gerichtheid op het spreken binnensloop, die er slechts op uit was om tegenstanders te verslaan en lauwerkransen te behalen.

Carneades was van nature gezegend met nog meer gaven van spraak en verstand; en een uitzonderlijke welbespraaktheid en verstand bezat ook Philo. Zodoende heeft de Academie zich gespecialiseerd in de retorica, en zich gericht op het daarbij behorende uiterlijk vertoon, waarbij ze zich heeft afgekeerd van het ingespannen stil nadenken, de filosofische ernst. Ongeveer zoals het een advocaat er bij een rechtszaak alleen maar om gaat roem en lof te oogsten voor zijn succes, zo ging het de Academie er slechts om de Stoïcijnen eronder te krijgen. Dat verklaart weer waarom de Academici er nooit toe gekomen zijn zich te richten op het verkrijgen van die Sceptische gemoedstoestand; dat is nooit hun doel geworden. Dit is grotendeels waar het verschil tussen Academici en Sceptici om draait. De Academici, min of meer geboren en in de wieg gelegd om in het openbaar te spreken, beperkten zich tot het uitoefenen van de kunst van het scepticisme, omdat ze helemaal opgingen in het verwerven van een reputatie van welsprekendheid; daarbuiten hebben ze niet verder gezocht naar een doel. Bovendien was de ernstige stilte van het filosoferen, zoals de onverstoorbaarheid die opleverde, nauwelijks weggelegd voor mensen met een karakter als dat van de Academici.

Maar het karakter en de denkwijze van Pyrrho, steeds gericht op intens nadenken, waren meer geschapen voor de filosofische ernst en rust dan voor de roem en schittering van het spreken in het openbaar. Daarmee hebben we een eenvoudige verklaring voor het feit dat zijn leer een andere vorm heeft aangenomen dan die van de Academici, en dat deze ontsproten is aan de veilige onverstoorbaarheid. Verder geldt dat Pyrrho's levenswijze - hij bracht zijn dagen door in rustige beschouwing en wijsheid - beter geschikt was voor het tot stand komen van een voltooide leer dan de disputeerlust van de Academici. En zo kon het gebeuren, dat Pyrrho's filosofische talent, dat volstrekt oorspronkelijk en onafhankelijk was, een volmaakt scepticisme tot leven bracht, gefundeerd op eigen principes en uitgangspunten.

Hiermee is duidelijk geworden hoe groot de invloed is die we moeten toekennen aan de individuele karakters en talenten bij het verklaren van het verschil tussen Academici en Sceptici. Nu moeten we een andere bron aanboren, die van de vorming en ontwikkeling.

Zoals we gezien hebben, heeft Arcesilaus een scholing genoten die iemand opleidt tot volledig sceptisch filosoof, maar nu moeten we inzoomen op dat deel van zijn opleiding dat hem aanzette tot het vormen van zijn eigen scepticisme, dat afweek van het scepticisme van Pyrrho. Arcesilaus is voortgekomen uit de intellectuele omgeving waar Plato de eerste voetstappen heeft gezet; en het kan niet anders dan dat iets daarvan zijn leerling bleef aankleven. Arcesilaus heeft zich vooral toegelegd op dat deel van de Platonische doctrine, waar van alles wordt opgeworpen, als deel van zijn gewoonte om van alles het voor en tegen te bespreken. Maar omdat Plato's uiteindelijke opvatting dogmatisch van aard was, kon het niet uitblijven dat een wat beperkter vorm van scepticisme uit deze voedingsbodem tevoorschijn kwam. Het is deze origine die het scepticisme van de Academie gemaakt heeft tot een techniek om voor en tegen te verdedigen, en dit paste wonderwel bij hun fanatisme voor het spreken in het openbaar. Als gevolg van Plato's dogmatisme is er meer dogmatische stelligheid ingeslopen dan een volmaakt scepticisme zou toelaten. En zo hielden zij hun waarschijnlijkheden in stand en bleven deze cultiveren: een methode om de Dogmatici te bestrijden die uit Plato's geschriften is gehaald, kan qua uitgangspunten nooit op een zo brede en stevige grondslag aanspraak maken als vereist is voor een volmaakt scepticisme.

Verder speelde voor Arcesilaus ook de wedijver met zijn medeleerling Zeno een rol bij de manier waarop zijn filosofie tot stand is gekomen. Dit is de aanleiding geweest, en ook de oorzaak, voor het ontbranden van de strijd van de Academici met vooral de Stoïcijnen. Hierboven is al uitgelegd, hoeveel afstand het scepticisme van de Academici nam van het scepticisme van de Pyrrhonici als gevolg van deze verandering van focus. Maar deze botsing, dit persoonlijke conflict met Zeno, was voor Arcesilaus aanleiding en aansporing tot het uitspreken en naar buiten brengen van zijn eigen manier van filosoferen, en ook om deze zo in te richten, dat hij daarmee zo goed mogelijk zijn tegenstander kon verslaan.

Carneades kon bogen op eenzelfde talent voor welsprekendheid, en op eenzelfde felheid in het debatteren, maar zijn aanhoudende lectuur van Plato en Chrysippus resulteerde in een iets minder verstrekkend scepticisme. Het hoofd van de derde Academie leunde meer dan de stichter van de midden-Academie op het dogmatisme, een neiging die gevoed werd door Plato's werk, en die door de ontwikkeling en groei van het Stoïcisme steeds meer werd afgedwongen. Als de twijfel van de Academici van het begin af aan gefundeerd was geweest op de uitgangspunten van een volmaakt scepticisme, dan had een subtieler en zuiverder dogmatisch systeem nooit enig gezag kunnen verwerven binnen het scepticisme. Maar zoals het nu was, met die zwakkere en beperktere uitgangspunten, moest Chrysippus' scherpzinnigheid wel tot gevolg hebben, dat Carneades meende zijn methode (het verdedigen van zowel voor als tegen) te moeten behouden door gebruik te maken van meer dogmatische elementen, om daarmee de zwakke onderdelen van zijn scepticisme te stutten en te verstevigen. En deze neiging om het dogmatisme binnen te laten kreeg meer kansen door hun voortdurende intellectuele verkeer met de Stoïcijnen, en door het feit dat de discussies van de gehele Academie zo op het Stoïsche systeem gefocust waren. Al eerder hebben wij duidelijk gemaakt hoe bepalend de studie van Plato's werk was voor het scepticisme van de Academie.

Dezelfde redenen die Carneades noopten concessies te doen aan het dogmatisme, hadden een nog dwingender karakter voor Philo, die nauwelijks nog in staat was stand te houden tegen de aanval van de Stoïcijnen, en zij brachten hem ertoe terug te keren tot het dogmatisme, waar de Academie mee begonnen was.

Een dialectische en sceptische scholing heeft Pyrrho direct vanaf het begin opgeleid en uitgerust voor het scepticisme. Hij had uit de boeken van Democritus de conclusie getrokken dat we niet op de zintuigen mogen vertrouwen, dat we onze toevlucht moeten nemen tot het verstand, en dat alle waarheid diep verborgen ligt. Hoe uit deze componenten het scepticisme kon ontstaan, hebben we hierboven getracht inzichtelijk te maken. Pyrrho's vertrekpunt lag niet, zoals dat van de leiders van de Academie, in een dogmatische scholing en omgeving, die iemand in de weg zitten en beknellen bij het tot stand brengen van een algemeen scepticisme. Hij beschikte volledig over zijn eigen verstand, en kon dit dus vrijelijk zijn gang laten gaan, zonder door het gezag van een of andere opvatting gedwongen te zijn binnen bepaalde banen te blijven. Bovendien schijnt Pyrrho, zoals in recentere tijden Pierre Daniel Huet en Pierre Bayle, zijn twijfel afgeleid te hebben uit de bestudering van de geschiedenis van de filosofie (die hij zeer goed gekend en begrepen moet hebben); en als daar de invloed van een passende scholing bijgevoegd wordt, dan wordt snel duidelijk hoe hij, ten tijde van de schipbreuk van de zekere kennis temidden van de stormvloed van botsende opvattingen, als het ware op de rots van het scepticisme is gestoten en zich daaraan vastgeklampt heeft. Zijn scepticisme verraadt algemene kennis van, en gedetailleerd inzicht in, alle filosofische systemen; immers, zijn kritiek richt zich gelijkelijk op alle filosofische stromingen. En anderzijds hebben we gezien hoe Arcesilaus, Carneades en Philo, aangezet waren door speciale belangstelling voor de Stoïcijnen, en dat ze, opzettelijk, in hun discussies geen andere soorten van dogmatisme dan het Stoïcisme wilden betrekken. En ook konden zij niet zo zelfstandig opereren als Pyrrho: noch voor wat betreft de inhoud van hun filosofie (die door de scholing bepaald wordt), noch voor wat betreft de vorm (die ze moesten aanpassen aan de Stoïsche leer).

De derde groep van oorzaken die het onderscheid tussen Academici en Sceptici verklaart, is de situatie waarin de filosofie verkeert, en de systemen die enige invloed uitoefenden op de totstandkoming en vorming van beide vormen van scepticisme. (De toestand van de staat in die tijd had weliswaar vaak veel invloed op andere zaken, maar niet op het onderscheid waar wij het nu over hebben.)

De ontwikkeling van de filosofie ten tijde van Pyrrho en Arcesilaus was ongeveer gelijk, of liever ze was iets verder gevorderd ten tijde van de de laatste. Maar het was vooral de verschillende relatie van de diverse filosofische systemen met het scepticisme van de Academie en dat van de Sceptici, die bepalend was voor het verschil dat wij op het oog hebben. Zoals gezegd kan men hier vier soorten relaties onderscheiden: het soort filosofische stroming waaruit het scepticisme is voortgekomen; het soort dat Academici en Pyrrhonici zich tot voorwerp van hun kritiek namen; het soort dat zij op hun beurt tot stand brachten, en de vierde, het soort dat hen de oorlog verklaard had.

Het was Plato's dogmatisme dat het scepticisme van de Academici voortbracht, en het was Zeno's stelligheid die hen aanzette tot kritiek. De Stoïcijnen op hun beurt waren de onverbiddelijke vijanden en bestrijders van de Academie, die tenslotte terugkeerde naar zijn oorsprong, het dogmatisme.

Pyrrho's twijfel werd in het leven geroepen door de strijd tegen het empirisme, de onenigheid van de filosofen onderling, en dan vooral die tussen Plato en Aristoteles. Plato verwierp de zintuigen volledig als zijnde onbetrouwbaar, en schreef teveel gezag toe aan de rede. Die fout onderkende Aristoteles, en van de weeromstuit kende hij teveel gezag toe aan de ervaring, en vrijwel geen aan de rede. Dit meningsverschil was dus de aanleiding bij uitstek om tot de conclusie te komen dat aan alle kennis getwijfeld kan worden. Zijn strijd tegen het empirisme, en de onenigheid van de filosofen onderling, de bakermat van zijn scepticisme, hebben we hierboven al besproken.

Het scepticisme van de Pyrrhonici is ontleend aan de beschouwing van de gehele filosofie, en putte zijn inspiratie uit de onenigheid van alle filosofen: daarmee in overeenstemming heeft het dan ook alle stromingen vervat in zijn kritiek. Hiervoor is al beschreven welk onderscheid tussen Academici en Pyrrhonici het gevolg was van deze universele strijd.

Het opnemen van deze strijd tegen alle systemen was er de oorzaak van dat alle Dogmatici zich opeens gingen richten op de onderdrukking van het scepticisme, - alsof ze samen een vuur hadden te blussen. Daardoor moesten de Pyrrhonici hun verdediging beter organiseren en zich wapenen tegen elke mogelijke aanval. Daaruit is dat volmaakte scepticisme ontstaan, dat de Academie nooit heeft kunnen bereiken, en dat altijd zijn invloed zal doen gevoelen binnen de filosofie.

Met dit aangeven van de oorzaken zijn wij aangekomen bij het einde van ons betoog. Voor wie een meer uitvoerige uiteenzetting verlangt mogen de volgende twee verklaringen gelden waarom dat hier niet gebeurd is. 

Wij hebben namelijk de opkomst, groei en bloei van de Academici en Sceptici op zo'n manier willen verklaren, dat we aan de beschrijving van de disciplines het onderzoek naar de oorzaken hebben gekoppeld. Dus de individuele geschiedenis van de stichters, en het algemene verloop van de disciplines, zijn we van het begin af aan nagegaan, met als leidraad hetgeen we in het eerste hoofdstuk van deel III hebben vastgesteld: we hebben de kennis van de soort filosofie waar het ons om gaat, ontsloten uitgaande van de ontstaansredenen die we daar noemden. Daarna, nadat de criteria van de oorzaken waren opgesteld, restte ons niets meer dan dat we aan de hand daarvan de bespreking van de oorzaken, die reeds in deel I was afgehandeld, weer kort in herinnering riepen, en op zo'n manier de relevante punten aanstipten dat de rest begrepen kon worden uit hetgeen eerder gezegd was. 

De andere reden die een verdere uitleg hier verbiedt, is dat een groot deel van de oorzaken van het verschil tussen Academici en Sceptici vervat ligt in dat verschil zelf. Deze beide soorten van oorzaak kunnen op zo'n manier onderverdeeld worden, dat we zeggen dat de primaire oorzaken verantwoordelijk zijn voor één soort verschil; en daaruit zouden dan weer, als een tweede klasse, de secundaire oorzaken afgeleid worden. En deze secundaire oorzaken konden niet apart behandeld worden, los van de verklaring van het onderscheid tussen Academici en Sceptici. Daardoor bleef er voor dit laatste hoofdstuk niets anders over, dan dat we hier nog slechts de primaire oorzaken onderzochten.

Dat gedaan hebbende, lijkt het ons dat we naar ons beste kunnen de gehele vraag beantwoord hebben. Het oordeel of dat inderdaad zo is, laten we anderen over.

E I N D E

"De filosofen van de Academie staan tegenover de Pyrrhonici"

(Scholiast op Lucianus)

� Emenderen: herstellen van eventuele corrupties die in de loop der overlevering in een tekst zijn geslopen.


� Latijn: critice; dit woord werd, naast Ars Critica, gebruikt voor ons woord tekstkritiek. Vgl. de titel van de rede uit 1847 van C.G. Cobet: Oratio de Arte Interpretandi Grammatices et Critices fundamentis innixa primario philologi officio. (Rede over de kunst van het interpreteren, gebaseerd op de grammatica en de tekstkritiek, als voornaamste taak van de filoloog.)


� Tekstkritiek bestaat niet alleen uit het ontcijferen van oude handschriften, maar heeft ook tot taak om bijv. latere toevoegingen, of kennelijke fouten, als zodanig te onderkennen.


� Deze faculteit schreef ook een tweede prijsvraag uit, over een onderwerp uit de geschiedenis van Athene.


� Hier, en in de rest van dit stuk, is Sceptici een andere naam voor Pyrrhonici (aanhangers van Pyrrho). Met scepticisme daarentegen wordt de filosofie van beide scholen aangeduid. Dit is voor ons enigszins verwarrend, maar Thorbecke sluit zich hiermee aan bij de in zijn klassieke bronnen gebruikte terminologie. Waar Thorbecke de term scepticus / sceptici gebruikt als algemene aanduiding, en niet als aanhanger van Pyrrho, is dit vertaald als sceptisch filosoof / sceptische filosofen. Voor wat betreft het bijvoeglijk naamwoord: Sceptisch slaat op het scepticisme van de Pyrrhonici, sceptisch is de algemenere term (maar dit onderscheid is niet overal te maken).


� Onder Dogmatici worden die filosofen verstaan die pretenderen met hun filosofie aanspraak te maken op waarheid.


� Dit is de vertaling van aliquid subjectivum, aut objectivum. Deze vertaling is gekozen, omdat Thorbecke, zoals verderop blijkt, wil aangeven dat men het scepticisme kan zien als iets van de mens (het subject), zijn geesteshouding of een techniek die hij kan hanteren, of als een voorwerp (het object), d.w.z. het scepticisme als filosofisch systeem.


� Thorbecke leunt hier op het boek van de theoloog Carl Fridrich Stäudlin: Geschichte und Geist des Skepticismus vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion, Leipzig 1794. Deze maakte in het eerste van zijn vier inleidende essays  (Eerste deel, p. 4 en 6) het onderscheid tussen het scepticisme gezien als een Zustand (Der Skepticismus als Zustand betrachtet ist eine solche Stimmung des Gemüths, da man über seinen Gegenstand etwas bejaht oder verneint, und alles ohne Unterschied bezweifelt, selbst das, daß man Alles bezweifeln müsse), en het scepticisme gezien als Kunst (Der Skepticismus, als Kunst betrachtet, ist eine Fertigkeit, bei Allen ohne Unterschied, was vorgestellt werden kann, Gründe vor und wider von gleichem Gewichte, zu denken und anzuführen). Hierbij dient wel aangetekend te worden, dat Stäudlin het steeds over de hele geschiedenis van het scepticisme heeft, tot aan zijn eigen tijd, terwijl Thorbecke uitsluitend het antieke scepticisme behandelt.


� D.w.z. de sceptische filosoof zelf gelooft niets, maar discussieert (tijdelijk) uitgaande van een opvatting die door een Dogmaticus wordt verdedigd. Hij zal dan trachten aan te tonen dat het tegendeel van die opvatting evengoed te verdedigen valt.


� Bij Stäudlin staat, lijkt het, toch iets anders: Ein dritter Grad von Skepticismus wäre der, wenn man von einem dogmatischen Leugnen der Uebereinstimmung unserer Vorstellungen mit der wahren Beschaffenheit der Objecte ausser uns ausgienge, und auf dieses Leugnen ein Bezweifeln der objectiven Wahrheit gründete.


� Dit onderscheid heeft Thorbecke overgenomen uit Stäudlins: Ueber die Quellen und den Ursprung des Skepticismus:  het tweede van zijn vier inleidende essays: Je nachdem die Quellen beschaffen sind, aus welchen er herfließt, so ist er entweder philosophisch oder seicht, roher oder verfeinerter, kalt oder leidenschaftlich und was dergleichen Unterscheidungen mehr sind.


� Tekst/vertaling van deze zin is onzeker.


� sana philosophia: letterlijk gezonde filosofie ("sound philosophy"); de term is ongetwijfeld niet als een waardeoordeel bedoeld door Thorbecke, gezien zijn door dit hele stuk heen volgehouden onpartijdigheid.


� Dit matigen is een term afkomstig van Stäudlin; hij bedoelt ermee dat het scepticisme zich richting dogmatisme beweegt.


� Het Griekse Palladion was een houten standbeeld van Pallas Athene, dat zich bevond te Troje. Volgens de legende kon de stad niet ingenomen worden zolang dit beeld zich binnen de stadsmuren bevond.


� Dit laatste is een citaat in het Grieks. Dus dat wat in deze Nederlandse vertaling twee keer hetzelfde lijkt, is in Thorbeckes tekst een Latijnse stelling, gevolgd door een Grieks citaat (in dit geval afkomstig van Sextus Empiricus). Door dit hele stuk heen gebruikt Thorbecke niet alleen regelmatig Griekse citaten, maar soms ook gewoon enkele losse Griekse woorden midden in zijn Latijnse zinnen.


� Tekst / vertaling niet helemaal zeker.


� Hier doet Thorbecke iets wat eigenlijk niet door de beugel kan: hij gebruikt in zijn Latijnse tekst als "lapmiddel" een Grieks lidwoord (het Latijn kent geen lidwoorden): Unde factum est, ut Eleatici omnium rerum naturam positam esse statuerunt in abstracto τῷ esse. Ook verderop in een voetnoot doet hij dit nog een keer.


� In een voetnoot geeft Thorbecke ook een alternatieve verklaring: Heraclitus zou de continue verandering en beweging van onze geest geprojecteerd hebben op de buitenwereld.


� Dit woord wordt deels gebruikt voor wat wij logica noemen, deels vager voor iets als logisch, spitsvondig redeneren.


� Thorbecke plaatst hier, ter verduidelijking (?) een Duitse term in zijn Latijnse tekst: investigare rationem inter nostras de rebus cogitationes (das gegebene), et illud, quod rebus ipsis subest.


� Het teken van denken: bedoeld is de spraak, het teken waaraan men kan zien dat er gedacht wordt.


� De opvatting dat Plato's Ideeën immanent zijn (in onze geest zitten) zal nu niemand meer verkondigen, maar was in de tijd van Thorbecke gebruikelijk. Men vatte Plato's Ideeën op zoals deze door de Neo-Platonici waren getransformeerd, de interpretatie die verantwoordelijk was voor de betekenis waarmee het woord idee ingang heeft gevonden in de moderne westerse talen. Maar Plato's Ideeën zo in één adem noemen met Kants categorieën gaat nog weer een stap verder, en suggereert sterk dat Thorbecke op dit moment niet echt bekend was met Kant.


� Dit zijn aanduidingen van omstandigheden die ons tot scepticisme aan moeten zetten, bv. de relativiteit (iets is klein ten opzichte van het een, maar groot ten opzichte van iets anders), het verschil tussen individuele mensen die hetzelfde waarnemen, tussen de informatie die de diverse zintuigen ons leveren, etc.


� Dit is een uit twee aanhalingen van twee verschillende schrijvers (Sextus Empiricus en Numenius) samengesteld citaat. Vooral in zijn eerste prijsvraag van twee jaar eerder, over Cicero's levensfilosofie, hanteerde Thorbecke dit voor ons wat vreemde procédé veelvuldig.


� Hier citeert Thorbecke Kants Kritik der reinen Vernunft, Der Transzendentalen Methodenlehre viertes Haupstück. Die Geschichte der reinen Vernunft, maar het heeft er alle schijn van, dat hij deze verwijzing aan Stäudlin (p. 258) heeft ontleend, die naar dezelfde passage verwijst. Kant zegt hier: "In Ansehung des Gegenstandes aller unserer Vernunfterkenntnisse, waren einige bloß Sensual-, andere bloß Intellektualphilosophen. Epikur kann der vornehmste Philosoph der Sinnlichkeit, Plato des Intellektuellen genannt werden. (...) In Ansehung des Ursprungs reiner Vernunfterkenntnisse, ob sie aus der Erfahrung abgeleitet, oder unabhängig von ihr, in der Vernunft ihre Quelle haben. Aristoteles kann als das Haupt der Empiristen, Plato aber der Noologisten angesehen werden." In Thorbeckes Latijn is dit geworden: Plato opponitur Aristoteli, quatenus ille notionum purarum, i.e. ab omni experientiae concretione liberarum, fontem esse dixit rationem, quem nulla comitetur experientia; hic vero omnes istos notiones ab experientia derivavit (Noologismus, Empirismus). Ratione autem objecti notionum nostrarum, quatenus Plato omnem veritatem in ratione posuit, in sensuum ministerio quidquam esse veri negans, opponitur Epicuro (Intellectualismus, Sensualismus).


� Een merkwaardig 'oordeel' over Aristoteles, dat suggereert dat Thorbeckes beeld van Aristoteles dat is van een soort middeleeuws Scholasticus, en dat niet lijkt te wijzen op enige directe kennis van Aristoteles. In feite komt deze uitspraak letterlijk uit Stäudlin (dl I, p. 264), die zegt dat Aristoteles het scepticisme bevorderd heeft: "weil er mehr demonstriren wollte, als man demonstriren kann, und sich oft in undurchdringliche Dunkelheiten hüllte." Debet aan dit gebrek aan kennis van Aristoteles is o.a. dat pas in 1831, te Berlijn, door Immanuel Bekker een grootscheepse moderne editie van Aristoteles' werk werd begonnen.


� Thorbecke voegt hier in een voetnoot nog aan toe, dat het scepticisme van Pyrrho niet geresulteerd heeft in een opheffing van het dogmatisme, maar integendeel in een versterking ervan: vlak na Pyrrho ontstonden twee nieuwe dogmatische scholen. (Hiermee zijn de Epicureërs en de Stoïcijnen bedoeld.)


� In dit hoofdstuk gaat het over de specifieke richting der Sceptici, ook Pyrrhonici genoemd.


� De vader van Alexander de Grote. 


� De eerste Griekse Olympiade wordt geacht plaats te hebben gehad in 776 voor Christus.


� Thorbecke legt niet uit waar hij precies op doelt (D.L. IX, 64,65); misschien bedoelt hij dat in de betreffende passage feiten genoemd worden die onbetwijfelbaar aan een andere Pyrrho toegeschreven moeten worden, of manifest verzinsels van tegenstanders van de Sceptici waren. Dan nog is niet duidelijk waar hij dit op baseert. Maar dit wil niet zeggen dat zijn algemene stelling onzin is.


� In het deel voorafgaande aan dit citaat heeft Cicero verschillende opvattingen omtrent het hoogste goed de revue laten passeren. Voor de een is dat genot, voor de ander afwezigheid van pijn, etc. Dit zijn allemaal zaken waar Pyrrho geen waarde aan hecht: het enige wat er voor hem toe doet is of een mens 'de deugd' bezit. Andere zaken mogen dus niet meer gekozen worden. En die deugd is er of is er niet: er bestaat niet iets als half op weg naar de deugd, er bestaat dan ook niet iets anders wat men kan beoefenen om deze deugd deelachtig te worden.


� Door hun leer af te leiden uit een aandoening, en niet uit een (aanvechtbare) opvatting, zijn ze, wat dit betreft,  niet vatbaar voor tegenargumenten.


� Van Aenesidemus is niet alleen de periode waarin hij actief was betwist; vgl. Victor Brochard, Les Sceptiques grecs: "Il semble que la malignité du sort ait pris plaisir à multiplier les contradictions au sujet de ce personnage qui voyait des contradictions partout."


� Het werk is opgedragen aan Lucius Tubero. Het is Stäudlin die (p. 300) aarzelt of men hier Nero, dan wel Tubero dient te lezen, en Thorbecke heeft dit overgenomen.


� Sextus schrijft ook over Aenesidemus, en hij had de beschikking over een tekst die nu verloren is gegaan. De vraag is dus of wij datgene wat Photius als samenvatting van Aenesidemus' leer geeft kunnen koppelen aan hetgeen Sextus meldt. 


� Johann Albert Fabricius: bezorgde in 1718 een uitgave van de werken van Sextus Empiricus. Hij zegt in zijn commentaar bij deze passage, dat Sextus weliswaar zegt dat Aenesidemus de soorten beweging reduceert van zes (plaatselijke beweging, verandering, ontstaan, vergaan, vermeerdering, vermindering) tot twee (verandering en overgang), maar dat dat niet betekent dat Aenesidemus geloofde aan het bestaan van beweging; bij het analyseren van het fenomeen beweging zou hij het eerst hebben teruggebracht tot twee soorten, om daarna aan te tonen dat het niet kan bestaan. En als hij daar gelijk in heeft, dan zou deze passage van Sextus gekoppeld kunnen worden aan de opmerking bij Photius hier.


� Beweging is net al genoemd als onderwerp van het tweede boek; Thorbecke zegt hier niets over; Brochard (Les Sceptiques grecs) haalt een suggestie aan dat hier verstand bedoeld is in plaats van beweging (dus dat er in het Griekse citaat νοήσεως gelezen moet worden in plaats van κινήσεως). De overgeleverde tekst van Photius' Bibliothecon is niet altijd even duidelijk en betrouwbaar.


� Rook kan een teken van vuur zijn; dan betreft het twee zichtbare fenomenen; maar als iemand beweert dat de bewegingen van ons lichaam een teken zijn van de ziel, wordt het fenomeen teken aanvechtbaar.


� Dit zijn 8 andere tropen, specifiek gericht tegen het hanteren van het begrip 'oorzaak', dit zijn eigenlijk meer algemene aanduidingen van manieren van verkeerd redeneren, bijv. denken dat er maar één oorzaak is (bijv. atomen) terwijl er een heleboel zijn, of klakkeloos aannemen dat dezelfde oorzaken die geldig zijn bij zichtbare zaken ook opgaan voor onzichtbare dingen, of alleen oorzaken erkennen die bij onze theorie passen en andere weglaten, etc.


� De overlevering is zo onduidelijk, dat we rekening moeten houden met de mogelijkheid dat verschillende bronnen één en hetzelfde boek aanduiden met twee verschillende titels.


� Tekst/vertaling niet helemaal zeker. Mogelijk slaat hun op de Dogmatici, en wil Photius zeggen dat Plato en vele anderen ook al de genoemde argumenten benutten.


� Bij deze 'tegendelen' dient men te denken aan uitspraken van Heraclitus als: De weg omhoog is dezelfde als de weg omlaag  (Diels/Kranz fr. 22 B 60) of: De zee: het zuiverste en het meest bevuilde water. Voor vissen drinkbaar en reddend, voor mensen ondrinkbaar en dodelijk. (fr. 22 B 61).


� Wat Thorbecke citeert is enigszins cryptisch. Iets uitgebreider verwoord kan men zeggen dat (1) het feit dat meningen van filosofen nooit overeenstemmen al een probleem is; (2) als je iets wilt bewijzen, refereer je altijd aan iets anders, maar dan moet je eerst dat andere bewijzen; (3) al het waargenomene wordt altijd door één bepaald individu waargenomen, en iedereen kan het anders waarnemen; (4) soms neemt men een onbewezen hypothese als uitgangspunt, maar dan kan men net zo goed een tegengestelde hypothese als uitgangspunt nemen; (5) in het geval van de cirkel-redenering gebruikt men iets wat nog bewezen moet worden al in een ander bewijs.


� Deze opvatting contrasteert merkwaardig met de kenschetsing van Aristoteles als een zich in duistere terminologie hullende Dogmaticus in Hoofdstuk II.


� Het lovende oordeel van Thorbecke contrasteert nogal met moderne waarderingen, bv. Rein Ferwerda in zijn voorwoord tot de Nederlandse vertaling van de Hoofdlijnen van het Pyrrhonisme: "Sextus toont zich in zijn geschriften meestal niet zo'n origineel denker (…) [zijn] stijl is dor en meestal helder, zijn betoogtrant zeer wijdlopig, op het muggenzifterige af." Of Victor Brochard (Les Sceptiques grecs): "Il ne fait grâce d'aucun détail. Parfois il semble s'apercevoir de ce que sa méthode a de fastidieux et de rebutant; il annonce l'intention d'abréger, d'éviter les redites, mais sa manie est plus forte que sa volonté, et bientôt il retombe dans son péché d'habitude. (...) Malgré toutes ses subtilités, son style, d'une sécheresse et d'une précision scholastiques (…) est presque toujours parfaitement clair." Thorbecke heeft nog het plan opgevat om een editie van Sextus' werk te bezorgen, en tijdens zijn verblijf in Duitsland heeft hij in München (zomer 1821) nog twee handschriften van Sextus bestudeerd, maar hij heeft dit plan nooit ten uitvoer gebracht.


� Het betreffende werk van Sextus bevat eerst zes boeken, gericht tegen respectievelijk de specialisten in de taalkunde, retorica, meetkunde, rekenkunde, astrologie en muziek (de vak-specialisten); daarna volgen vijf boeken gericht tegen de specialisten van een bepaald onderdeel van de dogmatische filosofie.


� Als ware het letterlijk een grijpen van het voorwerp van begrip; greep krijgen op iets, dat in werkelijkheid bestaat. Hier speelt mee welk woord men in het Latijn of Grieks gebruikt: comprehendere / καταλαμβάνειν suggereren het idee van grijpen;  intelligere / νοεῖν suggereren iets als mentaal voor zich zien. Veel meer hierover volgt in Hoofdstuk 4. 


� Dit mag zo zijn, in de passage bij Sextus Empiricus waar Thorbecke hier naar verwijst, staat een heel ander antwoord: Sextus probeert het argument te weerleggen door aannemelijk te maken dat het voor de Dogmatici zelf ook niet mogelijk is iets te begrijpen. Als begrijpen opgevat wordt op de manier van de Stoïcijnen, dan kan niemand begrip hebben van een opvatting waar hij het niet mee eens is, want zodra je die opvatting begrijpt zou je daarmee erkennen dat die opvatting waar is, d.w.z. correspondeert met de werkelijkheid. Ten tweede zegt Sextus dat om iets te kunnen onderzoeken, je eerst begrip moet hebben van hetgeen je gaat onderzoeken. Maar voor dat begrip is onderzoek nodig. Etc.


� Vermoedelijk is dit Thorbeckes - onnodig cryptische - weergave van Sextus' tweede argument (zie voorgaande voetnoot): tijdens hun onderzoek hebben de Dogmatici al argumenten; deze argumenten begrijpen ze; maar om deze argumenten te begrijpen is onderzoek nodig; etc.   


� Thorbecke haalt hier een citaat van Montaigne aan (dat hij gevonden heeft in Stäudlins Geschichte und Geist des Skepticismus), waarin deze zegt dat Sceptici eigenlijk over een nieuwe, eigen taal zouden moeten beschikken, omdat bv, zelfs een uitspraak als 'ik twijfel' al de vorm van een bevestiging heeft. Daarom zien Sceptici zich genoopt hun toevlucht te nemen tot de vergelijking van hun uitspraken met de geneeskrachtige rabarber, die de ziekte doet verdwijnen, maar ook zelf meteen oplost. Beter zou men de vragende vorm kunnen gebruiken: Wat weet ik?  "Je vois les philosophes Pyrrhoniens, qui ne peuvent exprimer leur generale conception en aucune maniere de parler; car il leur faudrait un nouveau langage. Le notre est tout formé de propositions affirmatives, qui leur sont du tout enemies. De façon, que quand ils disent je doubte, on les tient incontinent à la gorge pour leur faire avouer, qu'au moins assurent et sçavent ils cela, qu'ils doubtent. Ainsi on les a contraints de se sauver dans cette comparaison de Medecine, sans laquelle leur humeur seroit inexplicable. Quand ils prononcent: j'ignore, ou: je doubte, ils disent, que cette proposition s'emporte elle-même, quant et quant le reste, ny plus ny moins que la rubarbe, qui pousse hors les mauvaises humeurs, et s'emporte hors quant et quant elle mesme. Cette fantaisie est plus surement conçue par interrogation: que scay-je? comme je la porte à la devise d'une balance."


� Wanneer een uitspraak als ik weet niets ook op zichzelf slaat, houdt dat in dat je ook niet weet of je niets weet.


� Dit zijn achtereenvolgens: zaken die door de natuur worden afgedwongen, door onze instincten, de algemeen aanvaarde gebruiken/opvattingen in een land, en de vaardigheden die we geleerd hebben.


� De Scepticus zal geen extra vrees koesteren als gevolg van een bepaalde mening dat hetgeen hij ondergaat 'slecht' is, of iets dergelijks.


� Thorbecke voegt hier een voetnoot toe, waarin hij zegt dat het scepticisme niets anders bijdraagt dan een bewijs dat de theoretische rede niet in staat is om het bestaan van voorwerpen buiten ons aan te tonen. Daaraan gekoppeld is dat het scepticisme geen subjectieve overtuigingen, of handelwijzen bevat. Het scepticisme zwijgt zodra we het niet meer hebben over het bestaan buiten ons van de objecten. Dan zegt hij dat in deze de sceptische filosoof lijkt op de idealistische filosoof, waarbij hij verwijst naar W.T Krug Entwurf eines neuen Organons der Philosophie oder Versuch über die Prinzipien der philosophischen Erkenntniss, § 5 pagina 37 en 46, die zegt: Die idealistische Denkart soll 'im Leben' niemanden angemuthet werden; sie kann und soll gar nicht 'Denkart', sonder bloß 'Spekulation' sein. Krug verwijst daarbij naar het Philosophisches Journal van Fichte en Niethammer (Band 5, Heft 4, p. 322 en 365), een verwijzing die Thorbecke overneemt.


� Dit betreft dan de Aenesidemus die geen Scepticus meer was, maar Heracliteïsch Dogmaticus geworden is, en volgens wie (zie een paar bladzijden hiervoor) een onderscheid bestond tussen de dingen die verschijnen: sommige verschijnen gelijkelijk aan iedereen, andere alleen aan individuen. Die eerste zijn waar, die laatste onwaar. 


� Dit is een onderverdeling die Sextus maakt in het begin van zijn Hoofdlijnen van het scepticisme. Algemeen slaat op de uitgangspunten, doeleinden en methoden van het scepticisme op zich, specifiek op het scepticisme zoals het in discussie treedt met andere filosofische scholen. Deze onderverdeling is niet erg scherp, en Thorbecke maakt het zich nog iets moeilijker, doordat hij Stäudlins onderverdeling van het scepticisme (zie noot 8) erbij haalt en deze wil koppelen aan de tweedeling van Sextus.


� De stichter van de Stoa.


� Te weten: Van voren Plato, van achteren Pyrrho, in het midden Diodorus. Dit is een toespeling op het Homerische vers waarin de Chimaera wordt beschreven als: Van voren een leeuw, een slang van achteren, een geit in het midden.


� Niet helemaal duidelijk wat met dat kort bedoeld wordt, noch waarom dat het tegendeel van nutteloos zou zijn. Er wordt wel gedacht dat het woord of is weggevallen, waardoor de vertaling zou worden: kort noch nutteloos kon zijn, of het tegendeel hiervan, maar dit is niet zoals Thorbecke de tekst weergeeft.


� Numenius van Apamea was een Neo-Pythagoreeër uit de 2e eeuw na Christus, van wiens leven we vrijwel niets weten. Er zijn enkele fragmenten van hem overgeleverd (d'une langue souvent pittoresque, volgens Ed. des Places, die alle bestaande fragmenten van Numenius heeft uitgegeven); alles wat Thorbecke in dit werkstuk van Numenius citeert is overgeleverd door de Griekse kerkvader Eusebius in zijn Praeparatio Evangelica.


� Dit is de tekst die Thorbecke voor zich had liggen: veluti amantes. Zelfs al zou men amantes als aanhangers vertalen blijft dit wat bizar. Tegenwoordig leest men: et iam ante (en reeds voordien).


� Te weten: dat hij zelf niets wist.


� Thorbecke citeert hier (en elders) uit Plutarchus' geschrift Tegen Colotes, waarin hij Colotes, aanhanger van Epicurus, aanvalt, en o.a. Arcesilaus verdedigt tegen Colotes' beschuldigingen, voornamelijk door te zeggen dat Colotes er niets van heeft begrepen. 


� Een wat voorbarige conclusie, omdat het citaat dat Thorbecke hier ter adstructie geeft (Plato, Theaetetus, 183 a) een vrij willekeurig fragment is. Het lijkt evenwel, dat voor Thorbecke de 'echte' opvattingen van Socrates (die zelf niets heeft geschreven) in Plato's werk (waarin Socrates veelal optreedt als deelnemer aan een dialoog) te vinden zijn. En dan zou Socrates dus een soort sceptisch filosoof zijn. (In Thorbeckes tijd bestond er geen overeenstemming over de chronologie van Plato's werken; tegenwoordig zien wij de Theaetetus als één van zijn latere werken. En over het algemeen gaat men ervan uit, dat het slechts de vroegere werken van Plato zijn die een enigszins reëel beeld van Socrates' optreden geven.)


� Plato.


� Te weten de onverenigbaarheid van alle elkaar tegensprekende filosofische richtingen. Lactantius' redenering is dat elke individuele filosoof meent het bij het rechte eind te hebben, maar altijd geldt dat er veel meer filosofen zijn, die denken dat hij het niet bij het rechte eind heeft. Dus in al die gevallen staat een groter aantal meningen tegenover één individuele opvatting. En men mag aannemen dat zo'n meerderheid het wel beter zal weten. 


� Dit is dezelfde Zeno (de stichter van de Stoa).


� Opinio (traditioneel vertaald als mening) komt hier dicht in de buurt van vermoeden, veronderstelling, speculatie,  "educated guess" e.d.


� De wijze zal geen meningen hebben, hij heeft uitsluitend echte kennis en begrip. 


� De oude, zeer principiële, Stoa deelde de mensen op in wijzen en dwazen, daartussen zit niets. 


� Dit is de letterlijke betekenis van de stoïsche term  φαντασία καταληπτικὴ. In dit gedeelte gebruikt Thorbecke steeds de Griekse termen. 


� De sorites is een vorm van argumenteren waarbij men steeds een klein beetje afhaalt (of toevoegt) aan een voorwerp, zodanig dat het voorwerp ongemerkt van karakter verandert, zonder dat men precies kan zeggen waar de grens ligt. Neem een rijk iemand: ontneem hem één Euro, is hij dan nog rijk? En twee Euro? etc.


� En die dus niet waar is, waarmee ware en onware voorstellingen niet langer van elkaar te onderscheiden zijn, en de basis vervalt voor alle kennis.


� Dit is niet correct weergegeven. Arcesilaus noemt als criterium het redelijke, waarbij ons verstand de keuzes maakt. Voor zover wij weten noemde hij nergens het waarschijnlijke als criterium. Het is Carneades - die hierna behandeld wordt - die zich richtte op de meerdere of mindere waarschijnlijkheid van de voorstellingen, en zijn gedrag daar deels op baseerde; een opvatting die wel wordt aangeduid als probabilisme. Thorbecke is hier blind gevaren op Stäudlin, die  van mening was dat τὸ εὐλόγον en τὸ πιθανὸν allebei met het waarschijnlijke vertaald moeten worden.


� Dit is een toespeling op het toentertijd in filosofische kringen bekende dictum: Als Chrysippus er niet geweest was, zou er geen Stoa bestaan.


� Fulcrum Porticus: De Stoa heeft zijn naam van de plek in Athene waar Zeno zijn school gesticht heeft, de 'Zuilengalerij' (Stoa), waarvan de Latijnse vertaling is Porticus. 


� Thorbecke noemt hier niet Plato's theorie van de anamnese, die als antwoord zou kunnen dienen op deze tegenwerping (mensen kennen niet zozeer, ze herkennen hier op aarde wat ze voor hun geboorte al geweten hebben). Los daarvan was Plato zich zeer wel bewust van het problematische van deze theorie, als ook van de door Thorbecke geschetste problematiek, de vraag naar de waarheid, en hoe een mens kan weten dat hij iets weet wat waar is, etc.


� In de recensie (of liever: boekaankondiging) van dit werkstuk van Thorbecke, dat verscheen in de Göttingische Gelehrte Anzeigen van juni 1822, zegt de bespreker dat Thorbecke niet voldoende duidelijk heeft gemaakt, hoe het Academische scepticisme heeft kunnen voortkomen uit (een deel van) Plato's filosofie. Deze opmerking lijkt wat misplaatst, en wekt de indruk verzonnen te zijn om maar te laten zien dat de bespreker het stuk 'kritisch' gelezen heeft.


� In 155 voor Chr. was een Atheens gezantschap, bestaande uit Carneades, Critolaus en Diogenes, naar Rome gezonden om een belastingontheffing te bepleiten voor Athene. Dit gezantschap is bekend is gebleven doordat Carneades, los van het eigenlijke programma, en plein public eerst een rede hield voor de Rechtvaardigheid, en de dag erna een om aan te tonen dat Rechtvaardigheid niet bestond. Het gezantschap werd door Cato de Oudere Rome uitgezet.


� Men zou wel willen weten of Thorbecke dit met een glimlach om zijn mond opschreef, of dat hij hier doodserieus bij bleef.


� Een en ander komt hierna verder aan de orde. Voor een beter begrip volgt hier de hele uitleg van Sextus: De eerste soort voorstelling, betrouwbaar (het Griekse woord πιθανός betekent zowel betrouwbaar als waarschijnlijk), is niet meer dan op het eerste gezicht waarschijnlijk. Maar omdat er altijd meerdere indrukken tegelijk op ons afkomen, kan het zijn dat sommige hiervan, door tegengestelde informatie, de persoon in kwestie afbrengen van zijn aanvankelijke instemming. Gebeurt dit niet, dan spreekt Carneades van een vaststaande voorstelling. Nog verder gaat het, wanneer ook alle externe omstandigheden erbij betrokken worden (tijd en plaats, afstand, gesteldheid van de persoon, etc.). Bevestigt ook dit onderzoek de aanvankelijke voorstelling, dan spreekt Carneades van een helemaal doorgenomen voorstelling.


� Deze 'uitleg' heeft Thorbecke overgenomen uit Stäudlin: "Dies kan allerdings der Fall seyn, wenn zwei Sätze nicht so entgegengesetzt sind, daß sie einander durchaus aufheben", waarbij het woord 'niet' van plaats veranderd is. Vermoedelijk is bedoeld dat beide uitspraken dan zowel iets waars als onwaars bevatten.


� Bijvoorbeeld als we een voorstelling ontvangen van een man, hebben we ook een voorstelling van zijn ogen, zijn kleren, de plaats waar hij zich bevindt, etc. Hierbij kan de ene voorstelling dienen ter bevestiging van de andere.


� Quae non impediatur:  m.a.w. de voorstelling ondervindt geen beletsels om geaccepteerd te worden.


� De terminologie voor de drie gradaties die Carneades gebruikt, betrouwbaar, vaststaand, 'helemaal doorgenomen' (διεξωδευμένη: Emile Bréhier vertaalt: parcourue dans ses détails, Tennemann: durchgängig geprüfte) is nogal willekeurig, getuige het feit dat Sextus Empiricus (Thorbeckes bron) de laatste twee omdraait in zijn Hoofdlijnen van het Pyrrhonisme. Hier gebruikt Thorbecke Sextus' werk Tegen de vak-specialisten.


� In het nu volgende wordt de volgende problematiek aan de orde gesteld: hanteerde Carneades nog de opschorting van oordeel, zoals alle eerdere sceptici deden? Het probleem is, dat de bronnen uit de oudheid elkaar hier tegenspreken. Hierop was nooit eerder gewezen; de jonge student Thorbecke is de eerste geweest die dit gesignaleerd heeft.


De in het volgende aangehaalde passages zijn niet allemaal even glashelder, vandaar de volgende samenvatting van de problematiek: 


Cicero rapporteert dat Clitomachus (Carneades' directe leerling) zegt dat Carneades nooit echt zijn instemming gaf. In de praktijk van alledag zei hij wel 'Ja' en 'Nee', maar dit betekende niet dat hij echt instemde. 


Plutarchus zegt dit ook, iets indirecter, van de Academici, en volgens Thorbecke moet hij hier wel Carneades op het oog hebben gehad, immers de belangrijkste Academicus. Van Plutarchus wordt een polemische tekst geciteerd waaruit blijkt dat de Academici niet bewust instemden met de indrukken die binnen komen, maar dat ze daar direct, middels een soort impuls, op reageerden. Het al dan niet opschorten van het oordeel speelt dus niet bij de Academici. Ook uit een klein fragment van Numenius maakt Thorbecke op dat deze van mening was dat de Academici geen instemming onderkenden bij de waarneming.


Maar volgens Sextus Empiricus hanteerde Carneades wel het begrip instemming.


Cicero weet ook te melden, dat volgens Philo en Metrodorus, Carneades meningen had. Dit zou impliceren dat hij zich dus niet onthield van instemming. Maar Cicero voegt toe dit niet te kunnen geloven.


Thorbecke is van mening dat Carneades wel het begrip instemming moet hebben gehanteerd, omdat anders zijn indeling van de voorstellingen in bepaalde gradaties van betrouwbaarheid zinloos wordt. Iemand die automatisch gehoor geeft aan al zijn voorstellingen, maakt geen onderscheid tussen deze. Tevens zal Carneades zich dus ook niet geschaamd hebben voor het hebben van meningen. (Thorbecke heeft ook een verklaring voor de verwarring die bij Cicero is ontstaan: Cicero vindt het inconsistent dat Carneades het begrip 'mening' toelaat in zijn filosofie. Dit komt, zegt Thorbecke, omdat Cicero op Carneades van toepassing acht, wat niet op hem van toepassing is: nl. de stelling dat de wijze geen meningen mag hebben. Dit was de opvatting van de Stoïcijnen, en ook Arcesilaus was het hier mee eens, maar dit is daarom nog niet van toepassing op Carneades.)


Thorbecke verzoent verder de verschillende meningen, door er op te wijzen, dat Carneades een strikt onderscheid maakte tussen het gebied van de waarheid (stemmen onze indrukken overeen met de dingen zelf?), en het gebied van de waarschijnlijkheid (stemmen onze indrukken onderling overeen of zijn ze strijdig met elkaar?). Over het eerste kunnen wij niets zeggen, en in die zin schortte Carneades zijn oordeel op. Over het tweede kunnen wij wel iets zeggen, en daar heeft Carneades dus ook meningen, en schort hij zijn oordeel niet op.


� Sextus geeft als voorbeeld van het eerste het kind dat simpelweg aanneemt wat zijn leraar zegt; van het tweede een erkende feestvierder die graag iemand gelooft die een leven vol uitspattingen goedkeurt.


� Dit woord niet (nec) staat in de tekst van Cicero, maar geeft volgens alle deskundigen juist het tegendeel weer van wat bedoeld wordt; men neemt dus aan dat de overgeleverde tekst niet helemaal goed is. Thorbecke lijkt hier echter geen probleem mee te hebben gehad.


� Hier worden dus de Academici bedoeld.


� Dit fragment blinkt niet uit door helderheid, maar Thorbecke leest hieruit, dat volgens Numenius de Academici het begrip instemming niet hanteerden bij hun waarnemingen.


� Plutarchus doelt hier op Epicurus / de Epicureërs. Dit citaat komt uit zijn werk Tegen Colotes, waarin hij Colotes' stelling weerlegt dat men alleen volgens Epicurus' filosofie zou kunnen leven, en dat alle andere filosofische stelsels het leven onmogelijk maken.


� Bedoeld met die Stoïsche onverstoorbaarheid is hier waarschijnlijk het schrikbeeld van een leven zonder actie, als laatste 'argument' ingebracht door Epicurus tegen hen die de opschorting van oordeel voorstonden. In de Griekse mythologie was een Gorgon een vrouw, wier hoofd er zo schrikwekkend uitzag, dat wie haar aankeek in steen veranderde.


� Met andere woorden: het lijkt problematisch om te verklaren hoe een mens tot actie komt. Plutarchus gaat nu uitleggen dat actie ook heel goed zonder de instemming tot stand kan komen, dus dat zij die zich onthouden van instemming (d.w.z. de Academici, zij die hun oordeel opschorten), daarmee niet gedwongen worden tot volledige inertie. De mens heeft slechts een natuurlijke impuls (instinct) nodig om tot handelen over te gaan, en deze impuls wordt niet uitgeschakeld wanneer iemand geen meningen meer heeft.


� In tegenstelling tot Colotes, tegen wie het spreken over dit soort zaken is als spelen op een harp ten overstaan van een ezel (dit stukje heeft Thorbecke weggelaten in dit citaat).


� De Epicureërs.


� Thorbecke voegt hier in een noot aan toe, dat weliswaar Carneades niet genoemd wordt in de citaten van Plutarchus en Porphyrius, en dat slechts gesproken wordt over de Academici, maar dat men mag aannemen dat daarmee toch wel de beroemdste van alle Academici, Carneades, beoogd wordt.


� Het is wat ongelukkig dat Thorbecke hier twee keer het woord instemmen gebruikt, één keer voor de bewuste instemming, en één keer voor het blindelings gehoor geven: qui probabilia variis generibus describit (...), is procul dubio censendus est assensus inclinationem invexisse. Nam qui simpliciter assentitur, vel potius movetur tantum ne nihil agat, nullum admittit visionum discrimen ratione veritatis.


� De waarschijnlijkheid.


� Hier heeft Thorbecke het woord heri (gisteren) weggelaten; Lucullus verwijst naar het gesprek van de vorige dag.


� Tijdens de eerste oorlog van de Romeinen met Mithridates (88-84 v. Chr.) vond het belangrijkste treffen tussen de legers van Sulla en Mithridates plaats in Griekenland.


� Namelijk doordat hij de geldigheid van die definitie van Zeno ontkende, - zoals blijkt uit een door Thorbecke weggelaten deel van dit citaat: hoc cum infirmat tollitque Philo.


� Deze heeft in 1740 een becommentarieerde uitgave van Cicero's Academica gepubliceerd.


� De Communes Notitiae van de Stoïcijnen zijn door herhaalde voorstellingen in de ziel gevormde begrippen, waarvan de geldigheid verhoogd wordt doordat ieder mens ze heeft.


� Hier wordt ongetwijfeld niet het bewustzijn in de moderne zin van het woord bedoeld, maar het is meer een aanduiding voor hoe het kennis-proces bij de mens plaats vindt. Het hele statement is overgenomen uit Stäudlin (p. 314): Die Stoiker griffen es auf die rechte Art an, dem Skepticismus entgegenzuarbeiten, sie unterschieden die Seelenvermögen genauer, als vorher geschehen war, und suchten sie, zum Bewußtseyn der Menschen zu bringen. Dies ist auch eines der treffendsten Mittel gegen den Skepticismus. Freilich kann der Skeptiker dies Bewußtseyn leugnen oder zweifelhaft machen, und in insofern gibt es eigentlich gar kein dogmatisches System in aller Welt, das gegen den Skepticismus bestehen könnte.


� Hiermee is Thorbecke dus aanbeland bij het eigenlijke onderwerp van de prijsvraag. Na uitvoerig onderzoek naar de Sceptici/Pyrrhonici, en in dit hoofdstuk naar de Academici, kan hij nu beide in hun strijd tegen het dogmatisme vergelijken.


� Thorbecke verwijst hier weer naar werken van de Duitse filosoof W.T. Krug, het al genoemde neues Organon, en ook naar zijn Ueber die verschiednen Methoden des Philosophirens und die verschiednen Systeme der Philosophie. Krug onderscheidt een Realprinzip (principium essendi) en Idealprinzipien (principia cognoscendi).


� In een voetnoot zegt Thorbecke hier, dat hij een en ander slechts grofweg (pingui Minerva) behandelt, en dan parafraseert hij Krug verder: Die principia cognoscendi (ook Idealia genaamd) worden onderscheiden in principia philosophandi en principia philosophiae, of zoals ze tegenwoordig genoemd worden, de Materialia en Formalia. De eerste bepalen de inhoud (die bestaat uit de notiones conscientiae (wat Thorbeckes Latijnse weergave is van Krugs Duitse Thatsachen des Bewusstseyns) van de filosofie, de tweede bepalen de vorm, oftewel de inhoud, zoals die in de vorm van een systeem of leer gegoten is.


J. Drentje (Thorbecke, een filosoof in de politiek, p. 42) spreekt naar aanleiding hiervan over zakelijk gebruik van de Duitse filosofie, maar men kan zich afvragen in hoeverre een en ander hier zakelijk is. Verklaart dit onderscheid iets? Thorbecke heeft in het vorige hoofdstuk net gezegd, dat je de ene filosofie niet kunt beoordelen met de criteria van een andere, en is dat niet wat hij hier zelf doet? De indelingen van Krug waren in de oudheid onbekend, en zijn als zodanig irrelevant. Gaf het zijn werkstuk wat meer cachet als hij dit soort verwijzingen opnam? Hij verwijst hier ook naar Schellings Über die Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt, en boek dat Krug ter plaatse ook noemt.


Hierbij moet wel gezegd worden, dat Drentje veel meer betekenis toekent aan deze passage: "De Formalia of kenbegrippen zorgden voor de vorm van het bewustzijn of, zoals Thorbecke het in de tekst in het Duits noteerde: de 'Thatsachen des Bewusstseyns'. De nadruk was komen te liggen op de beginselen van het filosoferen en van de filosofie als kenbron zelf. Scherpzinnig tekende hij aan dat aangezien een sceptische constatering begrepen kon worden hieraan tevens een beginsel van zijn of kennen ten grondslag moest liggen. Terloops stipte hij hiermee de immense funderingsproblematiek van de postkantiaanse filosofie aan." (p. 53/54).


Het lijkt mij dat Drentje hier iets teveel toeschrijft aan Thorbecke (althans aan Thorbecke op het moment dat hij dit werkstuk schreef). In zijn streven aan te tonen dat de student Thorbecke al goed vertrouwd was met de ontwikkelingen binnen de Duitse filosofie, meldt Drentje ook (p. 42) dat Thorbecke naar G.E. Schulzes Aenesidemus verwijst, maar een dergelijke verwijzing is nergens terug te vinden. 


� Een curieuze, en wat verwrongen manier om tegen de ontstaansgeschiedenis van Plato's filosofie aan te kijken.


� Nu past Thorbecke alle gevonden informatie in in het schema van Stäudlin, dat hij in hoofdstuk I van deel 1 heeft uiteengezet.


� Bedoeld is dat Pyrrho c.s. op de eerste trede staan, en Arcesilaus op de tweede.


� Volledige twijfel was dus helemaal zijn doel niet meer, en zoals Thorbecke even later aangeeft, het verdedigen van voor en tegen werd meer een retorisch procédé dan dat het nog een filosofisch standpunt was.


� Het lijkt dat Thorbecke hier iets te vluchtig heeft gelezen. In het historisch relaas van zijn Traité philosophique de la foiblesse de l'esprit humain meldt Huet inderdaad dat: "Antiochus fut fondateur de la cinquiéme Academie" (p. 117). Maar hij voorziet dit van het nodige commentaar, suggererend dat Antiochus dit mogelijk uit ijdelheid deed, om ook een school te hebben gesticht. Maar Huets eigen opvatting is dat er slechts twee echt verschillende Academies bestaan, de oude en de nieuwe. Wel klopt het dat er volgens Huet geen echt onderscheid bestaat tussen de Pyrrhonici en Academici. "Il faut donc tomber d'accord, qu'il n'y a eu proprement que deux Academies: l'ancienne qui fut celle de Socrate & d'Antiochus, & la nouvelle, qui fut celle d'Arcesilas, de Carneade & de Philon: & je soûtiens que cette nouvelle Academie n'est autre que la Philosophie de Pyrrhon" (p. 138). Maar Huet ontkent de verschillen tussen Academici en Pyrrhonici niet, zoals Thorbecke suggereert, maar vindt ze niet zo gewichtig "qu'il en faille faire deux Sectes." Verder zegt hij nog, dat veel sceptische filosofen het eenvoudigweg beter voor hun reputatie vonden om Academicus te worden genoemd dan Pyrrhonicus (p. 150).


� Aenesidemus maakt het onderscheid tussen dingen die aan iedereen hetzelfde schijnen, en die noemt hij 'waar', en hetgeen slechts aan één individu toeschijnt, wat hij 'onwaar' noemt.


� Thorbecke behandelt nu eerst de uitgangspunten die een antwoord geven op de waartoe vraag.


� quasi sylva dicendi: als het ware zijn oerwoud van woorden; maar deze vertaling zou iets pejoratiefs hebben wat niet bedoeld is.


� Een scholiast was iemand, die in de marge van bestaande handschriften, in dit geval van de Griekse satiricus Lucianus, 'scholiën'  schreef, verklarende opmerkingen. Op zich heeft zo'n opmerking van een willekeurige scholiast natuurlijk geen enkele waarde voor het beslechten van Thorbeckes vraagstuk. Maar kennelijk was Thorbecke erg trots op deze vondst, hij herhaalt een deel van het betreffende citaat nog eens aan het einde van zijn werkstuk. Misschien omdat dit een 'bron' is die hij zelf gevonden heeft, en die niet al door Bayle, Stäudlin, Krug etc. gesignaleerd was?


� Kennelijk leest Thorbecke de tekst zo; afhankelijk van de interpunctie van de Latijnse zin wordt de betekenis anders. Men prefereert meestal een zodanige interpunctie dat Seneca geen onderscheid maakt tussen Pyrrhonici, Megarici, Eretriërs enerzijds, en de Academici anderzijds, maar allen en bloc afwijst. (Circa eadem fere Pyrrhonei versantur et Megarici et Eretrici [ , ] et Academici [ , ] qui novam induxerunt scientiam, nihil scire.). Vreemd genoeg geeft Thorbecke eerder in dit stuk (Deel 1, hoofdstuk II) dit citaat van Seneca ook met deze interpunctie, dus misschien is er hier sprake van een kleine slordigheid.


� De beeldspraak van Thorbecke komt wat curieus over: Sceptici, ab altiori fastigio et latissimo universae philosophiae conspectu vela facientes.


� disciplinarum doctores: Thorbecke maakt hier mogelijk een toespeling op Sextus Empiricus' werk adversus Mathematicos, dat wij steeds vertaald hebben als Tegen de vak-specialisten.


� Niet helemaal duidelijk; vermoedelijk bedoelt Thorbecke dat het verwijt onterecht is, omdat Stäudlin elders wel degelijk de Academici apart behandelt, en ook interne verschilpunten noteert. Want in de passage bij Stäudlin waar het om draait (p. 306/7), vat hij de verschillen tussen de Academici en Pyrrhonici samen, en behandelt hij inderdaad de Academici als groep en richt hij zich op de externe verschillen: Die Pyrrhonier wollten keine Secte seyn und haschten nicht nach Anhängern, die Akademiker wollten eine Secte ausmachen, und suchten die Zahl ihrer Schüler durch mannigfaltige Mittel zu vermehren. Die Pyrrhonier waren stille, ruhige, gegen Beifall und Ruhm gleichgültige Leute, die Akademiker waren ehrgeizige Sophisten, die durch ihre Beredsamkeit hinzureiszen suchten. Der Pyrrhonismus hat sich nach und nach immer mehr bis zur Vollendung entwickelt, und wurde für alle philosophische Systeme, für alle Wissenschaften und Künste gleich gefährlich, der Akademismus war mehr temporär, er bekämpfte mehr die gegenwärtige Feinde, als alle Feinde, er ward so wenig je ganz ausgebildet, daß er sich vielmehr nach und nach wieder durch verschiedene Stuffen in den Dogmatismus verlor. So ruhte doch der Geist der Urheber beständig auf ihren Nachfolgern. (Dit citaat toont terloops ook aan hoezeer Thorbecke - ook in zijn conclusies - leunt op Stäudlin.)


� Thorbecke geeft geen bron voor deze voorstelling van zaken, maar wellicht heeft hij dit uit Diogenes Laertius gehaald, die zegt (boek II, 10, 4) dat Eubulides (één van de Megarici) Aristoteles vijandig gezind was.


� Dit is wel een erg kras voorbeeld van Thorbeckes neiging zich te verlaten op wat Griekse schrijvers (in dit geval Plutarchus) te melden hebben over de geschiedenis van hun filosofie. Bovendien laat hij hier het woord 'sommigen' weg; dus ook in dit citaat uit Plutarchus' adv. Colotem, c. 14 staat niet dat het een algemeen gedeelde opvatting was.


� Idem. Hier verlaat Thorbecke zich op Sextus Empiricus (adv. Math. I, 2-4) die het verhaal opdist als zou Epicurus, om publiekelijk afstand te nemen van zijn geleerde leermeester Nausiphanes, te kennen hebben gegeven niets om die geleerdheid te geven (maar zelfs Sextus oppert dit slechts als een hypothese, naast twee andere). 


� Hier zal Socrates bedoeld zijn.


� Dr. Mr. J.L.W. baron de Geer van Jutphaas, griffier van de eerste, later van de tweede Kamer. Het werk van hem dat Thorbecke citeert is zijn proefschrift uit 1810: Diatribe in politices Platonicae principia.


� Hiermee wordt de eerste groep van Griekse filosofen bedoeld, in de volgende alinea door Thorbecke aangeduid als Natuurfilosofen. Ze staan ook wel bekend als voor-socratische filosofen.
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