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Voorwoord
Het lijkt mij niet overbodig, nu ik, nog zo jong en onervaren, het waag de eerste vraag van de door de faculteit der bespiegelende Wijsbegeerte en Letteren uitgeschreven prijsvraag te behandelen,  om enkele woorden vooraf te laten gaan, waarin ik uitleg hoe ik deze vraag heb opgevat, en aangeef welke volgorde en methode ik bij de behandeling ervan heb toegepast.

De letterlijke vraagstelling was deze:

"De deelnemer geve een exposé van het uitgangspunt van de levensfilosofie
 en van de menselijke plichten op grond van de filosofische werken van Cicero; hierbij wordt niet alleen het belang van iedere opvatting, maar ook de gebruikte betoogtrant kritisch bekeken."

Het scheen mij dus dat het hooggeachte college wilde dat dàt uitgangspunt van de levensfilosofie werd uitgelegd waarvan aangetoond wordt dat Cicero het zelf prefereerde boven alle andere. Want alhoewel Cicero in zijn geschriften talloze opvattingen van diverse filosofische stromingen behandelt, als ook de bijbehorende leefregels, had hij ongetwijfeld een voorkeur voor één van deze; en ik ben ervan uit gegaan dat de voorgelegde vraag beoogde deze naar boven te halen en nader te verklaren. Want tenzij men het zo opvat, kan ik mij niet goed indenken welke van al die filosofische uitgangspunten het college belicht wilde zien.


Ten tweede ben ik ervan uit gegaan dat deze prijsvraag bovenal als oogmerk had de student die zich er aan waagt, een dusdanig staaltje te laten geven van zijn bedrevenheid in het lezen van Cicero, - en dan met name van zijn filosofische werken -, dat hij daarmee aantoont een klassiek schrijver te kunnen begrijpen, verklaren en in eigen woorden te kunnen weergeven. Daaruit volgt dat niet verlangd wordt om door aanhaling van andere auteurs Cicero's tekst te verhelderen; het gaat erom zoveel mogelijk de tekst zelf nauwgezet te volgen, en daarmee Cicero, alleen op grond van zijn eigen werken, zo te verklaren, dat afdoende duidelijk wordt wat hij bedoelde te zeggen. Vervolgens wordt het belang van elk van zijn opvattingen, alsmede zijn betoogtrant, kritisch beoordeeld. Dus eerder zo dat zijn opvattingen beoordeeld worden naar, en afgemeten aan zijn eigen filosofie, - dus als het ware een 'Cicero beoordeelt Cicero'
; eerder zo, zeg ik, dan dat, onder aanhaling van andere opvattingen, met name die van de moderne filosofen, of doordat de schrijver van deze inzending zelf aan het filosoferen slaat, Cicero's opvatting vergeleken zou worden met die van mensen wier filosofie mijlenver afstaat van de zijne, of nog erger, beoordeeld zou worden door mensen die incompetent zijn om hem te beoordelen. Nee, het gaat erom kritisch te bekijken hoe Cicero voor zichzelf verantwoording aflegde van al zijn definitieve filosofische keuzes.


Uitgaande van deze interpretatie van de vraagstelling leek het me passend te beginnen met een paragraaf, waarin Cicero als filosoof geschetst wordt en waarin wordt uitgelegd hoe doordrenkt hij van de filosofie was, hoe hij haar bedreef, en tenslotte wat hij beoogde met de publicatie van zijn filosofische werken. 

Want voor een correct begrip en een juiste interpretatie van een schrijver lijkt het me zeker nodig om eerst deze aspecten te belichten.


Voordat we overgaan tot een exposé van het uitgangspunt van Cicero's levensfilosofie, moeten we eerst definiëren wat in het algemeen bedoeld wordt met zo'n uitgangspunt, met name vanuit Cicero's optiek. Om Cicero beter te kunnen volgen bij zijn uiteenzetting over een dergelijk uitgangspunt, moesten we eerst kijken hoe eerdere filosofen met deze problematiek omgingen. Dit gebeurt in het eerste hoofdstuk.


Om te bepalen welk uitgangspunt uit Cicero's werk behandeld diende te worden, moest verder onderzocht worden wat zijn eigen opvatting hieromtrent was. Dit nu wordt bemoeilijkt door het weinig dogmatische karakter van de 'Academie
', waardoor Cicero's eigen standpunten  voor ons vrijwel in duisternis zijn gehuld. Hieromtrent een en ander op te helderen, voor zover mogelijk, is wat ik getracht heb te doen in hoofdstuk 2.


In hoofdstuk 3 dan heb ik gepoogd Cicero's filosofie zo uiteen te zetten en te beoordelen als ik meende dat de opdracht was, en voor zover mijn geringe ervaring dat toeliet. Hiertoe heb ik uit de veelheid van zijn geschriften hem zelf meer aan het woord gelaten dan dat ik zijn standpunten heb verwoord, in ieder geval daar waar zijn eigen uitleg volstond. Zodoende heb ik zoveel van zijn voetsporen verzameld, dat ik weliswaar zijn opvattingen op een samenhangende en gemakkelijk toegankelijke manier op schrift zou kunnen stellen, - voor zover de geest van een schrijver zoiets überhaupt toelaat -, maar liever heb ik de levende Cicero ten tonele willen voeren zoals hij op zijn losse, associatieve manier - kenmerkend voor de oudheid - filosofie bedreef. Beter zo dan dat ik van overal uit zijn werk de filosofische stellingen bijeen zou brengen in een vast stramien, naar strenge principes geordend, want dan zou het overkomen alsof Cicero filosofie bedreef op de manier van moderne filosofen, en niet op zijn eigen manier. En dat leek mij niet de bedoeling van de prijsvraag.


Voor wat betreft dit laatste hoofdstuk zou ik er nog op willen wijzen dat ik bij het uiteenzetten van zijn uitgangspunt die passages uit zijn werk heb gebruikt waarin Cicero òf zijn eigen mening verkondigt
, òf die tenminste kenmerkend zijn voor de manier van filosoferen die, zoals we voorafgaand hebben proberen aan te tonen, de zijne was. Voor wat betreft de talrijke andere geciteerde passages uit zijn werken, waarin filosofen aan het woord zijn die een ander standpunt vertegenwoordigen: deze zijn alleen dan opgenomen wanneer ze ook Cicero's eigen woorden en opvatting letterlijk citeren, maar zo geformuleerd zijn dat ze kunnen dienen tot een beter begrip, en de uiteenzetting kunnen verhelderen. Want waarom zouden we bij gelegenheid deze passages niet mogen invoegen, wetende dat ze tenslotte ook aan Cicero's brein zijn ontsproten, en alleen al daardoor zeker verwant zijn aan Cicero's eigen opvattingen, al zijn ze dan verwoord door sprekers die een andere leer zijn toegedaan. 

Dit is waarop ik vooraf Uw aandacht heb willen vestigen. Tenslotte spreek ik verder de wens uit, en meen ik er op te mogen vertrouwen, dat dit geschrift gelezen en beoordeeld zal worden als zijnde afkomstig van een schrijver, die zich bewust is van zijn beperkingen, en die voor het eerst een staaltje van zijn jeugdige kunnen ten beste geeft.

Inleiding:  Cicero en de filosofie.

Te Rome "meende elke ambitieuze jongeman, toen de overwinning op alle andere volkeren een langdurige vrede had gewaarborgd en daarmee de mogelijkheid tot vrije tijd schiep, dat hij zich op de welsprekendheid moest toeleggen". Wat immers in bijna alle republieken het geval is, namelijk dat niets in staat is iemand zo direct tot roem en aanzien te brengen als de welsprekendheid, die gebiedster over de gemoederen van het volk, heerseres der wereld, zoals Balbus
 haar noemt, zij die ieders wil buigt, koningin aller landen  (zoals Cicero een dichter aanhaalt in zijn werk De Oratore), dit treffen we te Rome niet anders aan.


Niets was zozeer in staat de rijken en aanzienlijken te verzekeren van de volksgunst, als op te komen voor onschuldigen die onderdrukt werden, door ze voor het gerecht moedig te verdedigen, of juist gevaarlijke misdadigers daar het vuur na aan de schenen te leggen: dit effende de weg tot de belangrijke posten in het staatsbestuur. Want het volk, waarvoor zij zich deze moeite getroostten, verkoos hen in ruil daarvoor in hoge bestuurlijke functies. En voor iedere rechtgeaarde patriciër was de enige serieuze en eervolle ambitie in dit leven deze hoge posities waardig, en tot heil van de burgers te bekleden.


Iedereen begrijpt dat zonder ervaring in de welsprekendheid niemand dit ooit kon bereiken, maar dat bij uitstek de redenaar, door en door vertrouwd met de kracht van het woord, heerser, of zelfs despoot, over oren en geest, hiertoe bij machte was. En zo "was de beloning voor de studie van de welsprekendheid enorm, hetzij in de vorm van dankbaarheid, rijkdom of prestige". Dit zo zijnde, wie zal het dan verwonderen dat Cicero zich vanaf zijn jeugd met buitengewone ijver heeft toegelegd op de welsprekendheid? Dat ging zelfs zover, dat toen zijn stem-oefeningen ten koste leken te gaan van zijn zwakke, frêle lichaam, hij toch "prefereerde ieder denkbaar risico te lopen, liever dan af te zien van kans op succes in de welsprekendheid". 


Ook al werd hij qua aanleg, zoals Plutarchus vertelt in zijn 'Leven van Cicero', tot alle vakken aangetrokken, en ook al veronachtzaamde hij geen enkele wetenschap, hij heeft zich onder invloed van geleerde, uit Griekenland afkomstige, leraren toegelegd op de filosofie, nadat hij de basis-educatie van iedere jongere voltooid had. De filosofie, waarvan hij "de studie nooit heeft onderbroken, vanaf zijn jongensjaren altijd bijgehouden en uitgebreid" heeft, zoals hij zelf getuigt, de filosofie, welke hij altijd nauw verbonden heeft geacht met het redenaarschap. "Want" benadrukte hij herhaaldelijk, "zonder filosofie zal een redenaar zoals wij die beogen altijd iets missen. Niemand kan immers een breedvoerig of rijk geschakeerd betoog houden over de diverse belangrijke onderwerpen zonder filosofisch onderlegd te zijn. Noch kunnen wij, zonder op de hoogte te zijn van de geschiedenis van de filosofie, een willekeurig probleem onderbrengen bij een bepaalde categorie, noch het met gebruikmaking van definities eenduidig verklaren, of het opdelen in verschillende kleinere deel-problemen. Hoe zouden we waar en onwaar uit elkaar kunnen houden; hoe gevolgtrekkingen maken, tegenstrijdigheden blootleggen, dubbelzinnigheden uiteenrafelen? Om nog maar te zwijgen van de kennis der natuur
, kennis die ons zo'n machtige hoeveelheid stof oplevert; of in het algemeen van het leven, onze plichten, goed en slecht gedrag, kennis van wat hoort en niet hoort: hoe zou iemand zinvol iets te berde kunnen brengen zonder op de hoogte te zijn van al deze zaken?"


Vooral met "dat laatste punt, de kennis van het leven en van goed en slecht gedrag", meende Cicero, "moet de redenaar door en door vertrouwd zijn; want als we datgene niet behouden wat altijd bij uitstek des redenaars was, dan laten we hem niets over waarin hij kan schitteren." Hij noemt de filosofie "moeder van al wat wel gedaan en gezegd is", elders heet het: "Wijsheid is het fundament waarop (onder andere) de welsprekendheid rust" en weer elders noemt hij de filosofie "een soort voortbrengster van alle loffelijke kunsten, en als het ware hun moeder."

De volgende feiten stemmen hiermee overeen: dat reeds voordien zijn redevoeringen, overladen met citaten van filosofen als ze waren, ervan getuigden hoeveel tijd en moeite Cicero vanaf zijn vroegste jeugd besteed heeft aan de studie der filosofie; zijn omgang met de geleerdste mannen, wier veelvuldige aanwezigheid zijn huis tot een rendez-vous van de intelligentsia maakte; de beroemde Diodotus, Philo, Antiochus en Posidonius, bij wie hij in de leer was geweest; en last but not least, zijn hele levensloop, privé zowel als openbaar, laat hem zien als een man die de leer der filosofie altijd tot zijn beschikking had en ter harte nam. In zijn jeugd had hij Phaedrus, de Epicureër, als leraar, die hij toen, dus nog voor hij Philo had leren kennen, als filosoof ten zeerste waardeerde, en van wie hij later getuigde dat hij hem had leren kennen als een hoogstaand, vriendelijk en plichtsgetrouw man. Vervolgens, tegen zijn 20e jaar,  "toen" – in zijn eigen woorden -  "het hoofd der Academie, Philo, samen met de Atheense lokale politici als gevolg van de oorlog met Mithridates
 had moeten vluchten en naar Rome kwam, heb ik mij volledig aan hem uitgeleverd, gestimuleerd door een bewonderenswaardig soort passie voor de filosofie." Nog weer later, op zijn 27e, toen hij al een redelijk aantal pleitredes had gehouden, is hij naar Athene gegaan: "Na mijn aankomst aldaar" – weer citeer ik hem zelf – "heb ik een half jaar met Antiochus verkeerd, de hoogstaande en bij uitstek verstandige filosoof van de Oude Academie; door deze uitmuntende schrijver en docent heb ik weer een nieuwe impuls tot de filosofie-studie, die ik van jongs af aan zonder onderbreking had bijgehouden en uitgebreid, ontvangen." En voordien reeds "verkeerde ik met de Stoïcijn Diodotus, die, bij mij in huis wonend, mijn leven deelde, en veel later ook in mijn huis is overleden. Door hem ben ik met veel toewijding vooral in de logica ingevoerd." Vanuit Athene heeft hij op zijn tocht door Azië te Rhodos zelfs Posidonius, de hoogstaande Stoïcijn, ontmoet, van wie hij 17 jaar later zegt dat hij nog met hem correspondeert. Zijn brieven naar Atticus laten zien met wat voor begeestering hij, ook vòòr zijn consulaat al, meende dat alles in zijn leven afhing van de filosofie-studie, en hoe hij zich er soms mentaal mee oplaadde na de vermoeienissen van zijn hectische leven te hebben doorstaan. Daar lezen we ook over zijn privé "Academie", of studeer- annex discussieer-verblijf, naar het voorbeeld van de Academie van Plato ingericht met een zuilengalerij, door bomen overschaduwde lanen, kleine salons en andere fraaiïgheden; en waarvan hij de verdere aankleding met standbeelden en portretten en een bibliotheek van zijn vriends smaakvolle gulheid verwacht, en vol ongeduld verbeidt: want daarop "had hij al zijn hoop gevestigd voor de bezigheden en het vertier dat hij zich wenste op zijn oude dag." Dus toen al, op het toppunt van zijn carrière, was hij met niets zozeer bezig, keek hij naar niets zozeer uit als naar een waardige vrijetijdsbesteding, bij voorkeur gewijd aan de filosofie-studie. 


Tenslotte, hoeveel waarde hij, ook in zaken van landsbestuur, juist in de moeilijkste periode van zijn consulaat, aan de mening van filosofen hechtte, en daarop vrijwel blind voer, weten we uit Plutarchus. Toen namelijk de bendeleden van Catilina opgepakt waren, en hij twijfelde wat hij moest doen, "zetten zijn broer Quintus, en Publius Nigidius Figulus, met wie hij verbonden was door een gemeenschappelijke liefde tot de filosofie, en die hij vaak om raad vroeg bij zijn politieke activiteiten, hem aan tot gerechtelijke vervolging van de samenzweerders." (Ditzelfde wordt ook gemeld door Gellius
.) Deze Nigidius was een eminente Pythagoreër, over wiens leer Gellius, Macrobius en ook Cicero zelf vol lof spreken. Trouwens, ook Cicero's brief aan Nigidius bevestigt nog eens hoeveel waarde hij aan de mening van filosofen hechtte. Ook met de Aristotelicus Cratippus, die hij de eerste der hedendaagse filosofen noemt, ging Cicero vertrouwelijk om.


Zo intens hield onze man zich dus bezig met de filosofie, zowel in zijn jeugd als later als volwassene toen hij helemaal in beslag genomen werd door de politiek; uitblinkend als jongeling, briljant tijdens zijn consulaat, temidden van alle woelingen van de burgeroorlog. Toch manifesteerde dit zich nog voornamelijk in zijn gebruik van de filosofie in zijn redevoeringen, het profijt dat hij er uit trok in de privé- zowel als publieke sfeer, en door zijn geregelde omgang met de geleerde heren. Maar tot dan toe had hij er niets over geschreven, noch ook was hij toen al van plan om alle onderdelen van de filosofie als één geheel te gaan behandelen.


Hij legt zelf uit hoe hij daartoe is gekomen: "Wij waren tot nietsdoen veroordeeld, doordat de situatie waarin onze republiek verkeerde, het nodig maakte dat één enkel iemand als heerser aan het roer stond. Dat was het moment dat ik, ten behoeve van diezelfde republiek, het plan opvatte om de filosofie te introduceren bij mijn medeburgers. Het leek me een belangrijke bijdrage tot de beschaving van onze burgers, dat zulke prachtige en belangrijke onderwerpen ook in het Latijn beschikbaar kwamen. Concrete aanleiding hiertoe was het feit dat ik er aan leed zo onrechtvaardig behandeld te zijn in mijn carrière: had ik hiertegen een beter geneesmiddel geweten, dan had ik niet mijn toevlucht tot de filosofie genomen. En de beste manier om er profijt van te trekken leek me om me niet te beperken tot het lezen van boeken alleen, maar dat ik het op me zou nemen de gehele filosofie te gaan behandelen. Voor al haar onderdelen en disciplines geldt immers dat je ze het gemakkelijkst begrijpt wanneer je schriftelijk de problematiek ervan uit de doeken doet."

Elders verwoordt hij het als volgt: "Ik vroeg me af hoe ik zoveel mogelijk mensen van nut kon zijn, zodat ik bezig zou blijven in belang van de staat; niets scheen mij belangrijker toe dan dat ik mijn medeburgers toegang gaf tot de hogere cultuur (…) Hoe zou ik een grotere bijdrage kunnen leveren aan het welzijn van ons land dan door de jeugd te onderwijzen en beschaven? Maar ik ben ook gestimuleerd in mijn werk door mensen op leeftijd die zich beperken tot het lezen van boeken in de eigen taal. Het zou toch iets schitterends zijn, en voor de Romeinen iets om trots op te zijn, als wij in onze eigen taal over de filosofische werken der Grieken beschikten! En dat zal het geval zijn, als ik mijn plan ten uitvoer heb gebracht. Het was de ernstige situatie in ons land die aanleiding gaf tot het behandelen van de filosofie, toen ik namelijk tijdens de burgertwisten noch mijn bijdrage kon leveren aan de instandhouding van de republiek, noch werkeloos kon toezien, en niets beters wist om te doen voor iemand van mijn standing.

Van Plato had ik geleerd dat staten van nature onderhevig zijn aan schommelingen, dat ze beurtelings door een regering van enkelen, dan door het volk, en dan weer door individuele personen bestuurd worden. Toen dat laatste bij ons het geval was, en ik van mijn vroegere functies ontheven werd, heb ik de studie van de filosofie weer opgevat, om er zelf troost uit te putten in die moeilijke situatie, als ook om hoe dan ook van nut te kunnen blijven voor mijn medeburgers. In plaats van in de senaat, gaf ik nu mijn mening, en sprak ik tot het volk, via de boeken die ik schreef; zo meende ik het staatsbestuur door de filosofie te hebben vervangen."

Dus: de filosofie welke Cicero zich eigen had gemaakt, vanwege haar nut voor zowel het privé- als het publieke leven, en welker studie hij tijdens zijn politieke loopbaan al lezende op peil trachtte te houden als het maar even mogelijk was; aan diezelfde filosofie heeft hij zich nadien volledig gewijd, nadat hij ten gevolge van de burgeroorlog uit de politiek verwijderd was, en al haar onderdelen en disciplines heeft hij één voor één nauwgezet in geschrifte behandeld ten bate van zijn medeburgers.

De overwegingen die Cicero er aanvankelijk toe aanzetten zich op de filosofie toe te leggen, waren praktisch van aard: het zou zijn welsprekendheid ten goede komen. Dat wetende is het makkelijk in te zien welke tak van filosofie hij zou prefereren: namelijk "die welke gemak van spreken oplevert, en waarin dingen worden aangeroerd waar het gezond verstand niet van schrikt" omdat "af te wijken van de normale spreektaal en je te verwijderen van het gezond verstand de grootste fout is die een spreker maken kan." "Mij beviel altijd" zegt hij elders, "de gewoonte van de Peripatetici
 en de Academici
 om van alle onderwerpen het voor en tegen te bediscussiëren, niet alleen omdat dat de methode bij uitstek is om tot waarschijnlijkheid te geraken, maar ook omdat dat de beste oefening in het spreken is." En: "Ik beken dat ik niet via de officiële redenaars-opleiding, maar op de paden van de Academie tot redenaar ben geworden, voor zover ik dat ben, voor zover ik überhaupt ìets ben. Daar ligt de weg tot de welsprekendheid, in al haar vormen en manifestaties, waarin Plato ons is voorgegaan. In het algemeen geldt dat een redenaar door diens filosofische gesprekken (en ook die van andere filosofen) wordt geïnspireerd en gestimuleerd. Heel zijn verbale rijkdom, zijn rijk-geschakeerde vocabulaire
 vindt daar zijn oorsprong," En: "de redenaar staat in nauw contact met de soort filosofie die wij nastreven: hij ontleent zijn spitsvondigheid aan de Academie, en geeft haar in ruil daarvoor de rijkdom van het verzorgde woord".
Als dus zijn reden om de filosofie te omhelzen was om zich daarmee tot een beter redenaar te ontwikkelen, dan moest hij zich bovenal "op Carneades
 of Aristoteles toeleggen" en trof hij onder de filosofen geen ander soort dat geschikter voor hem als redenaar was, zoals hij het personage Crassus laat zeggen in zijn werk De Oratore.

Hoe zou Cicero, deze redenaar die zijn hele leven besteed heeft aan de studie van het woord, zozeer dat hij bij het nageslacht niet eens meer als mens, maar als redenaar bekend stond, hoe zou deze man zich niet verslingerd hebben aan die filosofen wier werk zoveel hoogstaande, goed geschreven, en prachtig verwoorde (oefen)stof voor de redenaar bevat?  "Wiens taal is rijker dan die van Plato? De wijsgeren zeggen dat Jupiter, als hij Grieks zou spreken, zo zou spreken. Wiens taal is krachtiger dan die van Aristoteles? Wiens taal zoetgevooisder dan die van Theophrastus? Men beweert dat Demosthenes een verwoed lezer van Plato was, en dat hij hem zelfs heeft opgezocht om hem te horen spreken: in zijn woordgebruik en verheven stijl vindt men hiervan de sporen." En zou nu de Romeinse Demosthenes zich niet gewijd hebben aan de bestudering van  de auteur aan wie de Griekse zijn verheven stijl en woordgebruik ontleend had? Een vergelijkbaar statement betreffende Aristoteles vinden we elders.

En bij welke filosofen kon Cicero zich nauwer uit eigen beweging aansluiten dan die welke "zich uitvoerig met 'politieke' - om een woord van Griekse origine te gebruiken - filosofie hebben bezig gehouden?" (hetgeen hij beweert dat de volgelingen van Plato en Aristoteles doen) "zij die heden ten dage naar hun oorspronkelijke verblijfplaats vrij banaal 'Peripatetici' of 'Academici' genoemd worden, maar die vroeger vanwege hun bijzondere inzicht in juist de belangrijkste zaken door de Grieken 'politieke filosofen' werden genoemd, dus hun naam ontleenden aan de staat ('polis')."
Wat past beter bij Cicero's aanleg en bij wat hij met zijn leven voor had, dan in de voetsporen te treden van hen bij wie hij niet alleen de dringende oproep vond om zich met politiek bezig te gaan houden, maar ook de beste theoretische beschouwingen over staatkunde aantrof? Die rijke bronnen van inzicht, die onvergelijkbare leiders en leermeesters, Plato en Aristoteles! Uit wier "geschriften en leringen mooi verwoord de hele cultuurgeschiedenis te halen valt, en  waarin een zo grote variëteit aan kunsten en wetenschappen behandeld wordt, dat feitelijk niemand zonder kennis hiervan te hebben genomen zich voldoende toegerust kan achten om wat dan ook van betekenis te ondernemen; zonder hen hadden we geen redenaars, generaals, staatshoofden." Diezelfde Cicero, "die, toen hij zich aan het hoofd van de staat wilde stellen, openlijk erkende zich niet te generen dat hij nog veel van hen kon leren omtrent het staatsbestuur; door hen was hier onderzoek naar gedaan, zij hadden de resultaten beschreven en op een rijtje gezet, en aanbevelingen gedaan; van alle staten hadden ze een typologie gegeven en de ambtenarij, de welvaart, de staatkundige veranderingen, en zelfs de wetten en instellingen beschreven, en van hun inwoners het karakter. En hoeveel welsprekendheid, die ook bestuurders tot eer strekt, en waarin Cicero uitblonk, heeft hij niet opgedaan uit deze 'monumenten van wijsheid'?" Dit citaat uit De Finibus, waar feitelijk over Cato gesproken wordt, hebben wij aangepast
 zodat het op Cicero betrekking heeft, op wie het volledig van toepassing is.


Deze overwegingen deden de redenaar en politicus Cicero (eigenlijk al meteen vanaf zijn  jeugdige  intrede in de politiek) overhellen naar de Academie. Voor de latere Cicero, die alles had kunnen afwegen, en die na zijn aftreden gelegenheid had zich de gehele filosofie eigen te maken, bestonden er andere redenen om voor de Academie te kiezen, nl. het bestaan van al die rivaliteiten en discussies, die fundamentele richtingenstrijd, op alle gebieden van de filosofie. Hierover heeft hij zelf  op zeer heldere en aansprekende wijze geschreven in zijn boek Academicae Quaestiones, waar hij zich tegenover Lucullus presenteert als de objectieve buitenstaander die heen en weer geslingerd wordt tussen de talloze verschillende meningen; tenslotte, gedwongen zijn mening te geven, zegt hij dat hij, zonder zich tot enige richting te willen verklaren, van mening is dat de mens geen criterium gegeven is om zekerheid of waarheid vast te stellen. Of, zoals hij het elders verwoordt: "de fundamentele onenigheid die bestaat, onder de geleerdste filosofen, betreffende de levensvragen, moet hen die denken dat ze iets zeker weten, doen twijfelen;" levensvragen waarover "de meningen zo ver uiteenlopen dat dit alleen al een reden zou moeten zijn om het niet-weten tot uitgangspunt van de filosofie te verklaren. Wijselijk onthouden de Academici hun toestemming aan al wat onzeker is, want wat is verfoeilijker dan onnadenkendheid? Wat is zo vermetel, wat steekt zo schril af bij het bezonken oordeel van de filosoof, als het volharden in een onjuiste mening, of het met stelligheid verdedigen van een opvatting waarvan duidelijk is dat ze niet voldoende onderzocht en onderbouwd is? Wanneer binnen de Academie òf iedereen het eens zal zijn, òf wanneer er iemand zal opstaan die de waarheid heeft gevonden, dat zal voor mij het moment zijn dat ze te ver is gegaan!


In feite is het bij nadere beschouwing ook wel voor de hand liggend, gezien de toenmalige omstandigheden, dat mensen die boven het gemiddelde uitstaken en geen last hadden van bijgeloof, kozen voor de Academie, "niet zozeer uit eigenwijsheid of om in het debat te excelleren, maar als gevolg van de complexiteit van alle vragen, die Socrates al, en in zijn voetspoor zijn aanhangers (dus bijna alle oudere filosofen), tot een erkenning van zijn onwetendheid bracht." Want zij wier geest niet beneveld was door vooroordeel of autoriteitsgeloof, en die ook nog niet voor een bepaalde stroming hadden gekozen, maar onbevangen overal op zoek gingen, moesten wel afgestoten worden door Epicurus' schaamteloosheid
 aan de ene kant van het filosofische spectrum, en door Zeno's compromisloze rigorositeit
 aan de andere kant. En tussen die beide extreme levensopvattingen was er geen die niet aan bedenkingen onderhevig was, en die ze met goed fatsoen tot de hunne konden maken en waar ze voor konden in staan.


Dit soort mensen, dat "terugschrikt voor al te rasse conclusies en niet zo arrogant is dat ze menen stellig te moeten overkomen (iets wat totaal niet past bij de wijze)" moest de volgende denkwijze wel aanspreken, die afkomstig is "uit diverse geschriften van Plato en de Socratische gesprekken, waarin niets bevestigd  wordt, maar de zaak van beide kanten uitvoerig bekeken wordt; alles ter discussie wordt gesteld maar niets voor waar wordt gehouden; waaruit Arcesilaos al de conclusie trok dat niets van wat of op onze waarneming, of op onze redeneringen gebaseerd is, zeker kan zijn.
" Als iemand nu vraagt waarom deze bij uitstek filosofische houding in Cicero's tijd zo zeldzaam te vinden was, dan antwoordt hij: "Dit is niet te wijten aan de Academie, maar ligt aan de menselijke traagheid; want als het al veel tijd kost om één enkele tak van wetenschap onder de knie te krijgen, hoe lang duurt het dan wel niet eer een mens ze allemaal beheerst? En dat is toch wat je moet doen als je, op zoek naar de waarheid, tegen alle gevestigde filosofen in, namens al die wetenschappen wilt kunnen spreken."

Alleen al omdat het een opvatting van Plato betrof, een opvatting ontsproten aan diens goddelijke brein, in diens vloeiende woorden gevat, - Plato die van nature als geen ander in staat was alle wetenschappen in hun samenhang en elk afzonderlijk te doorzien en uiteen te zetten - alleen daarom al haast moest deze manier van filosoferen waarin alles zonder vooroordelen ter discussie wordt gesteld Cicero aanstaan, - naast natuurlijk het profijt dat zijn welsprekendheid eruit zou trekken. Heel zijn streven was er immers op gericht zich intellectueel zo te ontwikkelen dat hij over kwam als iemand die op alle gebieden kennis van zaken had en thuis was op alle terreinen (iets wat in een meestal aan Sallustius toegeschreven diatribe Cicero verweten wordt), terwijl die filosofie waarin niets stellig wordt veroordeeld en waarin "die zaken worden aangeroerd waar het gezond verstand niet van schrikt" van nature al bij hèm paste, die zich zo makkelijk aanpaste aan mensen en omstandigheden.


Aan al deze redenen om voor de Academie te kiezen moet er nog één worden toegevoegd: in zijn jeugd had Cicero dagelijks contact met zijn leraar Philo, "die het placht op te nemen voor de Academie, waar hij een leidende rol speelde". Deze vormde de hem toevertrouwde nog jonge Cicero, die zich met jeugdig elan gretig op elk onderwerp stortte, en nam op zo'n manier bezit van zijn geest, dat deze, eenmaal op de paden der Academie gezet, ze nooit meer zou verlaten.

 

 
Tot zover over Cicero en de filosofie in het algemeen; later zullen we hier nog meer in detail op terug komen. Nu nog een laatste woord over Cicero als schrijver van filosofische werken.


Voordat het eenhoofdig bestuur der staat noodzakelijk werd had hij niets over filosofie geschreven. Maar om zijn vrije tijd op een zinvolle manier te besteden en evenzeer om troost te zoeken voor zijn harde lot, wijdde hij zich aan het beschrijven van alle vraagstukken. Zijn bedoeling was dat deze gewichtige en verheven onderwerpen ook in het Latijn beschikbaar kwamen. Dat zou bijdragen aan de beschaving van de jeugd en hen toegang geven tot de hogere cultuur. Daarbij wilde hij op de manier van de Academie "de door Socrates geïnitieerde traditie bewaren" dat wil zeggen "zich zelf van elk oordeel te onthouden; goedkeuring te schenken aan datgene wat het waarschijnlijkst is; standpunten vergelijken en argumenten naar voren brengen die ter verdediging kunnen worden aangevoerd; nergens iets op gezag laten aannemen maar alles overlaten aan het oordeel van de toehoorders, en, niet gebonden aan de specifieke standpunten  van een bepaalde filosofische school, altijd het meest waarschijnlijke onder alle omstandigheden na te streven."  De filosofische vraagstukken stelde Cicero vooral op schrift om zijn medeburgers bekend te maken met de geschiedenis van de filosofie, en om te bewerkstelligen dat het "hen niet zou ontbreken aan Griekse filosofie" en dat "we niet zouden toestaan dat er enig onderdeel van de filosofie niet in het Latijn toegankelijk zou zijn." Al wat de Grieken hadden voortgebracht in de diverse filosofische disciplines zou hij tonen, en wel, zoals hij zelf zegt in het vierde hoofdstuk van zijn boek Tusculanae Disputationes, "zo als wij menen dat Socrates dat deed, zonder onze eigen mening te geven, anderen hun fouten te doen inzien, en in elk vraagstuk zoveel mogelijk de waarheid te benaderen."  

Hoofdstuk I:   Het uitgangspunt van de levensfilosofie en van onze plichten, en de wijze van onderzoek hiernaar in de oudheid.
Alvorens over te gaan tot een exposé over het uitgangspunt van de levensfilosofie en van onze plichten op basis van Cicero's geschriften, lijkt het me nodig eerst vast te stellen – aan de hand van Cicero - wat de Ouden onder zo'n uitgangspunt verstonden, de oorsprong ervan te traceren en vervolgens de kenmerken daaruit af te leiden.


Toen de Grieken het beginstadium van de filosofie verlaten hadden, en zich serieus met de hele filosofie gingen bezighouden, deelden ze haar op in drieën, zoals Diogenes Laertius
 meedeelt: natuur-filosofie, ethiek en dialectiek. Cicero zegt in zijn boek De Finibus: "één deel behelst de natuur, een ander het redeneren, het derde het leven." En niet anders zegt Seneca "een deel van de filosofie heeft betrekking op de natuur, een deel op het menselijk gedrag, een ander deel op het menselijk denken." Het derde deel, dat het leven behelst, of de levensfilosofie, beschreven de Grieken als "al wat met het leven en met ons te maken heeft." Daartoe behoorden volgens hen vragen als: "Wat is het doel, wat is de uiteindelijke bedoeling van het leven? Waar vinden voorschriften om goed te leven en te handelen hun oorsprong? Wat streven wij van nature na als het hoogste goed, wat ontvluchten we van nature als het grootste kwaad?" De Ouden waren unaniem in het herleiden van de oorsprong van dit soort filosofische vragen tot Socrates. 

Hoe dan ook, de tak van filosofie die zich bezighoudt met rechtvaardigheid en billijkheid, wetten, plichten en zeden, wordt levensfilosofie genoemd. Cicero nu maakt binnen die levensfilosofie een onderscheid, ofwel hij voert haar terug op twee verschillende vragen: "de ene soort heeft betrekking op het hoogste goed, de andere begeeft zich op het terrein van allerhande voorschriften voor het dagelijks leven. Tot die eerste soort behoren vragen als: 'Zijn alle plichten gelijkelijk goed, of is de ene belangrijker dan de andere?' en dergelijke meer. (Die praktische tips voortkomend uit onze plichten hebben uiteindelijk ook betrekking op het hoogste goed, maar dat valt minder op, omdat ze meer concreet gericht zijn op de inrichting van het dagelijks leven.)" 


Het eerste deel behelst dus de leer van het hoogste goed, leidt daar uit af wat onze plichten zijn, en houdt algemene bespiegelingen over hun aard en natuur. In het andere deel worden de plichten, aldus uit dit vaststaande beginpunt afgeleid, als voorschriften op het leven toegepast.  Dit laatste deel behandelt Cicero in zijn boek De Officiis, terwijl hij meent in zijn werk De Finibus het abstractere afleiden van de menselijke plichten onderzocht en afgehandeld te hebben. Daar immers komen we die vragen tegen: Wat is het doel, wat is de uiteindelijke bedoeling van het leven? Waar vinden voorschriften om goed te leven en te handelen hun oorsprong? Wat streven wij van nature na als het hoogste goed, wat ontvluchten we van nature als het grootste kwaad?" 

Daar waar bekende moderne filosofen, maar in de oudheid ook al de Stoïcijnen, de praktische levensvragen en het hoogste goed strikt uit elkaar houden, daar verbindt Cicero beide in één en dezelfde vraagstelling, hierin Aristoteles en diens school volgend (vgl. de auteurs die door W.T. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit vnl. unter Griechen & Römern, §.94 not. b. aangehaald worden
), zodat het principe waar ons handelen op stoelt, hetzelfde is als dat wat 'doel', of ook 'uiteindelijke bedoeling', wordt genoemd,  en wat de Grieken 'doeleinde' noemen.


De volgende passage verklaart een en ander nader: "al onze taken, keuzen en wensen moeten vervat zijn in het hoogste goed, zodat hij die zich dat laatste heeft eigen gemaakt, verder niets nodig heeft. Ben je het er mee eens, dat voor hen die de lichamelijk welzijn als het hoogste goed zien, het glashelder is wat ze moeten doen en laten, en dat niemand twijfelt over het doel van hun plichten, wat ze moeten nastreven, wat ze moeten ontvluchten? Dus als ik nu de positie inneem dat dit het hoogste goed is, dan is meteen duidelijk wat mijn plichten zijn, wat ik doen moet. Terwijl jullie (Stoïcijnen), voor wie slechts het oprechte en eerlijke nastrevenswaardig is, het uitgangspunt van de plichten en van het handelen niet weten te vinden. (…) Daarop antwoordt de natuur terecht dat het niet correct is, dat als het gelukzalig leven ergens anders gezocht wordt, men bij haar de uitgangspunten van ons handelen komt zoeken. Want de uitgangspunten van ons handelen en het hoogste goed komen voort uit één en hetzelfde grondbeginsel. (…) Wat is inconsistenter dan, zoals zij zeggen, wetende wat het hoogste goed is, zich tot de natuur te wenden, om daar het uitgangspunt voor ons handelen te zoeken, d.w.z. voor onze plichten? Want het is niet zo dat het uitgangspunt van ons handelen ons aanzet tot het nastreven van wat volgens de natuur is, maar juist andersom wordt ons handelen en streven bepaald door datgene wat volgens de natuur is."


Volgens deze opvatting van Cicero is het hoogste goed, of het uitgangspunt van ons handelen, de bron van onze plichten
. Is dit hoogste goed eenmaal vastgesteld dan komen daarmee tegelijk onze plichten te voorschijn, en ook wordt duidelijk wat het belang van elk is en waarom we ze op ons moeten nemen. Sterker nog, uit dat beginsel halen wij niet alleen de theoretische kennis van het bestaan van onze plichten en hun respectieve belang;  maar ze moeten zelf in de werkelijkheid ook op dat beginsel berusten; onze handelingen moeten daar hun vertrekpunt vinden. Dus dat beginsel van ons handelen is tegelijk de bron, de norm en het doel van ons handelen, en onze plichten nemen ons als het ware bij de hand om dat doel, of het hoogste goed, te bereiken.


Want "het verschil tussen plicht en doel is, dat we bij de plicht het oog hebben op wat we moeten doen, en bij het doel op wat we willen bereiken, zoals we zeggen dat het de plicht is van de arts om te zorgen voor de genezing, terwijl het doel is te genezen door die zorg. Of neem de redenaar: we begrijpen wat diens plicht is als we zeggen dat wat hij moet doen zijn plicht is, en we de reden waarom hij het moet doen, zijn doel zullen noemen.


Hier lijkt Cicero's visie duidelijk genoeg.


Aangezien het van eminent belang is te bepalen en te definiëren waar wij onze kennis omtrent onze plichten vandaan halen, en waar ze een deel van uitmaken; en om vervolgens een maatstaf aan te leggen waarnaar onze handelingen zich moeten richten; en tenslotte om het hoogste goed te leren kennen, en te begrijpen waartoe onze morele aard van nature genegen is; omdat al deze zaken vervat moeten zijn in dat uitgangspunt van ons handelen, daarom meende ook Cicero dat hij een bepaalde richtlijn moest zien te vinden, opdat, als we die maar zouden volgen, we nooit van onze plicht zouden afwijken, en we een "referentiepunt zouden hebben om - wat iedereen nastreeft - een manier te vinden om gelukkig te worden, en ons die eigen te maken".


Natuurlijk zijn wij uit de aard van onze morele natuur gebonden aan die plichten welke voorschrijven iets te doen of juist niet te doen. Deze plichten moeten gestalte krijgen in de vorm van wetten en voorschriften. Dit is wat als dat tweede onderdeel van de levensfilosofie behandeld wordt door Cicero in zijn boek De Officiis. 

Zoals we elke willekeurige wetenschap trachten te herleiden tot z'n uitgangspunten, zo moeten we nu ook de eerste beginselen van de levensfilosofie onderzoeken en haar verschillende onderdelen alsmede het geheel van haar voorschriften herleiden tot één gemeenschappelijke oorsprong. Dit wordt genoemd de vraag naar het uitgangspunt van de levensfilosofie en van onze plichten. De behandeling van deze vraag brengt Cicero onder bij het eerste deel van de leer der plichten. Dat deel onderzoekt dus de mogelijkheid om zo'n richtlijn te formuleren, waaruit, als het ware als uit een gemeenschappelijke oerbron, alle zedelijke voorschriften en plichten tevoorschijn komen, en waaruit ze ook begrepen kunnen worden.


Omdat onze plichten hun oorsprong vinden in de zedelijke aard der mensen, hebben bijna alle oude filosofen zich op die aard of natuur gericht, om daar de uitgangspunten van onze plichten en ons handelen te zoeken. 

Nu zijn er twee methoden om dit te onderzoeken: ofwel door het menselijk gedrag en al wat daarmee samenhangt te observeren, zowel individueel- als groepsgedrag, en vandaar terugredenerend tot de oorzaken te geraken, en zo de uitgangspunten - voor zover de mens die kan kennen - te bepalen; ofwel, met veronachtzaming, voor zover mogelijk, van alle externe invloeden, de menselijke geest als het ware binnen te treden, en alle krochten en verborgen hoekjes uit te kammen, om de daar aangetroffen uitgangspunten en principes (die dus aangeboren zijn en niet van elders tot ons gekomen), bijeen te brengen en te onderzoeken.


Zij die de eerste weg bewandelen maken, nadat ze het hele morele stelsel als een op zichzelf staand, afgerond geheel waargenomen en van alle kanten in ogenschouw genomen hebben, er een mentale constructie van. Door het uiteenleggen en bekijken van de delen worden de fundamenten  vervolgens blootgelegd en onderzocht. Terwijl zij die de tweede methode volgen beginnen bij hun eigen geest, waarin dan daarna de uitgangspunten en de fundamenten worden ingepast, waar bovenop dan weer dat morele stelsel beetje bij beetje wordt opgebouwd.


Deze laatste methode om het uitgangspunt te zoeken en te bepalen is bij bijna alle oude filosofen één en dezelfde geweest. In zijn boek De Finibus stelt onze auteur het als volgt voor: "De oertoestand werd door hen als volgt onder woorden gebracht: ieder levend wezen streeft naar zelfbehoud, om zelf te overleven en om zijn soort voort te zetten. Ook onderscheidden ze in de mens een geest en een lichaam. Omdat ze stelden dat elk van beide op zich nastrevenswaardig is, zeiden ze ook dat de goede kwaliteiten van beide op zich nastrevenswaardig waren. Maar toen ze de geest in een vrijwel oneindige lofzang hoger begonnen te stellen dan het lichaam, stelden ze ook de goede eigenschappen van de geest boven de goede dingen van het lichaam. 

Doch toen ze de Wijsheid als bewaker en beschermer van de gehele mens wilden aanstellen, om de natuur bij te staan, zeiden ze dat het de taak van de Wijsheid was om hem, die uit lichaam en geest bestaat, in beide als geheel bij te staan. Dus aanvankelijk stelden ze zich de zaak eenvoudig voor. Maar nader specificerend kwamen ze tot de conclusie dat de lichamelijke kwaliteiten weliswaar makkelijk te onderzoeken waren, maar over de kwaliteiten van de geest verder nadenkend vonden ze als eerste dat er kiemen van rechtvaardigheid tussen zaten, en, als eerste filosofen leerden zij, dat de natuur ervoor gezorgd had, dat nakomelingen bemind worden door hun verwekkers, en, wat er chronologisch voor ligt, dat van nature man en vrouw verbonden zijn in het huwelijk, uit welke verbinding vervolgens vriendschappelijke banden ontstaan tussen verwanten.


Vanaf dit punt hebben ze de oorsprong en progressie van alle deugden gevolgd, waarbij ook de grootheid van geest tevoorschijn kwam, waarmee we ons makkelijker te weer kunnen stellen en weerstand bieden aan het noodlot. De natuur heeft de uitgangspunten geleverd; verdere goede eigenschappen werden deels door de beschouwing van verborgen zaken
 gecultiveerd, omdat de mens van nature kennis nastreeft, waaruit een begeerte tot verklaringen zoeken en geven voortkwam; en deels doordat de mens het enige dier is dat schaamte en respect kent en begeert mensen in een samenleving bijeengebracht te houden, waardoor hij altijd op zijn hoede is bij alles wat hij zegt of doet, dat er niets oneerbaars of oneervols bij zit. Uit deze door de natuur gegeven uitgangspunten dus, zijn gematigdheid, bescheidenheid, rechtvaardigheid en al wat verder hoogstaand is voortgekomen."

Dit is dus de methode van de filosofen over wie we het hebben; laten we hier nu nader op ingaan.


Om nu de natuur en alles waarvan zij de kiemen in zich draagt te kunnen observeren, "wenden alle oude filosofen zich tot het beginstadium van het mensenleven, omdat ze menen daar het gemakkelijkst de neigingen van de natuur te kunnen leren kennen. Want voor dat hele vraagstuk aangaande het hoogste goed, geldt het de bron te vinden waarin de eerste prikkels der natuur liggen: als die gevonden is, wordt dat het vertrekpunt voor die hele verdere discussie over het hoogste goed. Want bij kinderen (waarin we de natuur kunnen waarnemen als in een spiegel, zoals Cicero elders zegt) treffen we als het ware de vonkjes aan van de goede karaktereigenschappen, waaraan de mens het licht van zijn verstand moet ontsteken. Dat verstand volgend als ware het een Godheid, zal hij als filosoof het uiteindelijke doel van de natuur bereiken.

Verder staat voor bijna iedereen vast dat datgene waarop het menselijk inzicht berust (dat hij eerder met een aan Aristoteles ontleende definitie 'kunst van het leven' had genoemd) en datgene wat dit inzicht nastreeft, moet passen bij de natuur, en ook zo moet zijn, dat het vanzelf de natuurlijke neiging van onze geest, die de Grieken 'aandrang' noemen, opwekt en stimuleert." 

Om de natuur, die ze in de meest zuivere staat wilden waarnemen, als gids te kunnen volgen ("met haar als gids kan men niet verdwalen") wendden de oude filosofen zich tot die leeftijd, waarop ze dachten dat deze nog niet vermengd is met, of naar beneden gehaald door, externe aandoeningen, noch door kunst of opvoeding uit zijn oorspronkelijke staat is gehaald. En dit deden ze niet alleen bij de mens, maar ook bij verwante dieren die aan dezelfde waarnemingen werden onderworpen, om met de mens te worden vergeleken. Want ze waren van mening dat "de natuur aan allen gemeenschappelijk" is, - ook al werkt die natuur dan bij elk levend wezen anders, en dient ze een ander doel.


De ouden meenden namelijk dat ze de specifieke menselijke natuur het beste konden leren kennen als ze erachter zouden komen waarin ze verschilt van die der overige dieren, en een doel bepaald hadden dat ook specifiek de menselijke natuur gold, en niet de dieren. "Want datgene waardoor de natuur haar aanwezigheid in ons het eerst doet gevoelen, blijft ons toch onduidelijk en niet welomschreven, maar die eerste aandrift in onze geest is wel zo krachtig aanwezig, dat wij daardoor kunnen overleven. Toen wij echter meer naar onszelf begonnen te kijken en inzagen wie we zijn en waarin we van de overige dieren verschillen, toen hebben we ons erop toegelegd datgene te bereiken waarvoor wij geboren zijn.


Immers, "we moeten altijd duidelijk voor ogen houden bij de vraag naar onze plichten, hoe ver de menselijke natuur boven die van het vee en de andere beesten staat. Deze ondervinden niets anders dan lichamelijke bevrediging, en dat is het enige waar ze op uit zijn. De mens daarentegen denkt na en leert van zijn ervaringen, is altijd bezig iets uit te zoeken of te ondernemen, en wordt gedreven door het verlangen naar bevrediging middels zien of horen." 

Om nu de aandrift der natuur te kunnen waarnemen bij kleine kinderen, observeerden ze de vorm der ledematen zoals die vlak na de geboorte er uit zien, de lichaamsbewegingen en al wat er verder gebeurt, waardoor de primaire neigingen van de natuur zich kenbaar maken. Daarna volgden ze de mens bij het opgroeien, en bekeken in welke richting, met de verandering van het gezicht en het hele lichaam, de primaire neigingen van de natuur zich ontwikkelen en veranderen. Daarbij houden ze zorgvuldig uit elkaar dat wat van nature aanwezig is en dat wat er later is bij gekomen als gevolg van het opgroeien in een menselijke samenleving, en ook tussen datgene wat bij de geboorte reeds van nature voltooid was, en datgene wat pas met het klimmen der jaren tot natuurlijke voltooiing komt.

Ze waren namelijk van mening dat als "iedereen zichzelf direct na zijn geboorte zou kennen, en overal precies zou kunnen aanwijzen tot waar de invloed van de natuur zich uitstrekt, dan zou de mens onmiddellijk datgene zien waarnaar wij nu op zoek zijn, te weten het uiteindelijke doel van alles wat wij nastreven, en hij zou zich daar onmogelijk in kunnen vergissen. In werkelijkheid echter, zo zeggen ze, is de natuur in het begin zo volstrekt verborgen dat we haar niet kunnen ontdekken of kennen. Pas beetje bij beetje, of liever langzaamaan, leren we onszelf met het klimmen der jaren kennen." Daarom bevalen de ouden kennis van zichzelf, dat wil zeggen, kennis van de menselijke natuur, met zoveel nadruk aan, en beschouwden ze zelfkennis als een goddelijk geschenk.

Deze manier om bij de natuur te beginnen was gemeenschappelijk aan de Stoïcijnen, de Peripatetici, de Epicureërs, om kort te gaan, aan alle oude filosofen. Terecht dus legt Cicero Piso de volgende woorden in de mond (in zijn boek De Finibus): "Voor zowat iedereen staat vast dat datgene waarop het levensinzicht (of met een andere uitdrukking 'de kunst van het leven') berust, en datgene wat dit inzicht nastreeft, moet passen bij de natuur, en ook zo moet zijn, dat het vanzelf de natuurlijke neiging van onze geest opwekt en stimuleert. Wàt dit echter is, dat zo stimuleert, en wat dus door onze natuur vanaf onze geboorte nagestreefd wordt, staat niet vast. Hierover bestaat onder de filosofen die zich met het hoogste goed bezighouden, volstrekt geen overeenstemming."


Dit is de weg die Cicero bewandelde en waarop hij op voortreffelijke wijze is voortgegaan. In al zijn werken, en met name de filosofische, heeft hij de menselijke natuur nauwkeurig onderzocht, en zijn bevindingen zo op schrift gesteld, dat hij alles verklaart uit de menselijke natuur, en er alles op terugvoert. Daarom ook stemt hij – in de persoon van Piso – in met de "serieuze filosofen die het uitgangspunt van het hoogste goed bij de natuur zochten, en meenden dat de neiging tot het volgen van de natuur iedereen aangeboren is, omdat iedereen diezelfde instincten in zich heeft." 


Cicero's filosofische werken vormen een uitstekend voorbeeld van deze filosofische benadering, die de verborgen beginsels uit de natuur tevoorschijn haalt en zichtbaar maakt. Ze  is als het ware een afschrift van het beste wat is nagelaten door de oude filosofen, maar dan zorgvuldig literair vorm gegeven, en toegespitst op basis van de eigen ervaring en onderzoekingen van een briljante leerling
. 


Laten we nu dus overgaan tot een exposé van hetgeen Cicero uit de menselijke geest als uit een bron naar boven haalt, en vervolgens zijn methode van argumenteren beoordelen, in de voetsporen tredend van deze zo eminente schrijver.

Hoofdstuk II:  Cicero's opvatting over het kiezen van een uitgangspunt van de levensfilosofie.

In de inleiding zijn al enkele overwegingen genoemd, die Cicero ertoe moesten brengen de kant van de Academie te kiezen. Nu moeten we op grond van zijn eigen getuigenissen en op grond van zijn benadering van de filosofie, met meer bewijsplaatsen aantonen dat hij inderdaad de Academie was toegedaan, en ook uitleggen in welke zin hij aanhanger van de Academie was.


"Socrates, die als eerste de filosofie gericht heeft op het menselijk leven, was degene die Plato gevormd heeft. De uitstraling, reputatie, geestelijke rijkdom en variëteit van diens werk heeft een vorm van filosoferen in het leven geroepen die alhoewel één, onder twee namen bekend staat: die van de Academici en die van de Peripatetici. In naam verschillend stemmen ze inhoudelijk overeen. Want toen Plato door zijn overlijden zijn neefje Speusippus als het ware tot erfgenaam van de filosofie maakte, staken twee personen ver boven de andere uit qua kunde en kennis: Xenocrates van Chalcedon, en Aristoteles uit Stagira. Zij die zich om Aristoteles schaarden werden Peripatetici genoemd, omdat ze al rondwandelend in hun Lyceum filosofeerden; de anderen werden genoemd naar hun verblijfplaats, de door Plato georganiseerde 'Academie', een soort stadspark, waar zij hun gespreksbijeenkomsten hielden. Maar beiden stichtten, nog vervuld van Plato, hun eigen specifieke leer, die weliswaar veelomvattend was, maar die de voor Socrates zo typerende twijfel aan alles niet meer kende, noch diens gewoonte om te argumenteren zonder ooit op zekerheid aanspraak te maken. Zo ontstond een heuse 'leer' – iets wat Socrates nooit gewild had – een filosofisch stelsel, dat onder twee namen bekend, toch één was. Verschil bestond er namelijk niet tussen die 'oude Academie' en de Peripatetici. Wel stak Aristoteles' intellect boven dat van de ander uit, maar ze putten beiden uit dezelfde bron, en stemden overeen in wat nagestreefd, en wat vermeden diende te worden." 

En elders:  "Speusippus en Xenocrates, die als eersten Plato's filosofische erfenis op zich namen, en na hen Polemo, Crates en Crantor, allen binnen de Academie blijvend, maakten steeds een verstandig gebruik van het werk dat hen was overgeleverd door hun voorgangers. Polemo had als leerlingen Zeno en Arcesilaos; maar Zeno, die ouder en tevens intellectueel fijnzinniger was dan Arcesilaos, heeft getracht de leer te verbeteren. (…) Arcesilaos van zijn kant bestreed Zeno met alle middelen, niet zozeer uit eigenwijsheid of omwille van de discussie alleen, maar als natuurlijk gevolg van de complexiteit van alle vragen, die Socrates al, en in zijn voetspoor zijn aanhangers (Democritus, Anaxagoras, Empedocles, dus bijna alle oudere filosofen), tot een erkenning van zijn onwetendheid bracht. Zo ontkende Arcesilaos dat de mens ook maar iets kon weten, zelfs datgene niet wat Socrates nog voor zichzelf als waarheid had behouden
. (…) Hij was ook degene die als eerste uit de Socratische gesprekken in Plato's dialogen de conclusie trok dat niets van wat op onze waarneming, of op onze redeneringen gebaseerd is, zeker kan zijn. Men zegt dat hij inderdaad op zeer spirituele wijze ieder getuigenis van zintuig of redenering vermeed, en ook dat hij als eerste, al was Socrates hem daarin natuurlijk voorgegaan, nooit een eigen mening verdedigde, maar altijd slechts andermans mening aanvocht. (…) Deze aanpak leidde er ook toe, dat door tegen ieders mening in te gaan, hij er veelal in slaagde, wanneer het voor en tegen in een bepaalde discussie in evenwicht gebracht waren, beide partijen hun instemming te laten opschorten.


Dit is wat men wel de 'Nieuwe Academie' noemt: zelf zou ik eerder zeggen: de 'Oude Academie', als we tenminste Plato tot die 'oude' mogen rekenen, in wiens boeken niets bevestigd wordt, maar vele zaken van beide kanten uitvoerig worden bekeken, waarbij alles ter discussie wordt gesteld maar niets voor zeker gehouden
. Maar toch wordt Arcesilaos' Academie de 'Oude' genoemd, en met de 'Nieuwe' wordt bedoeld die welke vanaf Arcesilaos tot aan Carneades, de vierde generatie schoolhoofd, trouw bleef aan deze methode. Carneades was die man die, vertrouwd met alle filosofische stromingen, over een duivelse vlugheid van geest en een enorme woordenschat beschikte, en door aanleg maar ook door continue training, onwaarschijnlijk goed was in het debatteren. Zo iemand, die in al zijn strijdschriften nooit één these verdedigde zonder dat hij iedereen erachter wist te scharen, nooit één these bestreed zonder haar ieders steun te doen ontnemen: voorwaar, zo iemand beschikt over een welsprekendheid om jaloers op te worden!


Feit is dat deze door Socrates voor het eerst gebruikte methode, om ieders opvattingen aan te vechten en zich zelf van elk oordeel te onthouden, die weer in praktijk is gebracht door Arcesilaos, en later door Carneades nog is uitgebreid, nog tot in onze tijd bestaat."

Uit dit stukje filosofie-geschiedenis lopende van Socrates tot aan Cicero's eigen tijd blijkt, dat het drievoudig onderscheid in Oude, Midden-, en Nieuwe Academie, zoals Diogenes Laertius en ook recentere schrijvers dat maken, onbekend was aan Cicero. Laat staan de indeling in vijven, met de Oude Academie (door Plato gesticht), de Midden Academie (Arcesilaos), de Nieuwe Academie (Carneades), de Vierde (Philo), en de Vijfde, welke door Philo's leerling Antiochus van Ascalon gesticht zou zijn. Cicero onderscheidde slechts twee Academies: de Oude, begonnen met Plato,  na hem voortgezet door zijn filosofische erfgenamen, en de Nieuwe Academie, door Arcesilaos opgericht, door Carneades uitgebreid, door Philo in stand gehouden. 

Sterker nog: "Antiochus' leermeester Philo, een groot man, bestrijdt in zijn boeken (en Cicero zegt erbij dat hij dit ook uit zijn eigen mond opgetekend heeft) dat er twee Academies bestaan, en toont de vergissing aan van hen die zo denken
." Cicero, die het in bijna alles eens is met Philo, deelt ook deze opvatting, getuige dit citaat uit zijn werk Academica: "Wat men pleegt aan te duiden als de Nieuwe Academie, schijnt mij toe juist de Oude te zijn, als ik tenminste Plato tot die 'oude' mag rekenen, in wiens boeken niets bevestigd wordt, maar vele zaken van beide kanten uitvoerig worden bekeken, waarbij alles ter discussie wordt gesteld maar niets voor zeker gehouden." Hij accepteert evenwel die benaming van Oude en Nieuwe Academie "die, tot aan Carneades, de vierde generatie schoolhoofd na Arcesilaos, trouw bleef aan de methode van Arcesilaos". Cicero geeft op meerdere plaatsen aan dat Arcesilaos vooral aan de Socratische gesprekken in verschillende van Plato's dialogen zijn eigen filosofie ontleend heeft, en dat hij de aan Socrates eigen methode van discussiëren en betogen slechts weer van stal gehaald heeft en opnieuw gepraktiseerd.


Anderzijds laat hij zijn personage Crassus in de dialoog De Oratore ondubbelzinnig verklaren dat er wel degelijk twee onderscheiden Academies bestaan: "Ze heten wel allebei Academie, maar inhoudelijk zijn ze verschillend" want: "Arcesilaos trok uit verschillende werken van Plato de conclusie dat niets zeker kan zijn"  etc.


Maar vaker treffen we bij Cicero de overeenstemming van de Oude Academie met de Peripatetici aan.  "Tot de Oude Academie worden niet slechts diegenen gerekend die men Academici noemt, Speusippus, Xenocrates, Polemo, Crantor en de anderen, maar ook de oudere Peripatetici, waarvan Aristoteles de belangrijkste is (die ik, Plato niet meegerekend, de Eerste der Filosofen noem)." En Crassus zegt in De Oratore: "Want Speusippus, zoon van Plato's zus, en Xenocrates, leerling van Plato, en Polemo en Crantor, leerlingen van Xenocrates, verschilden niet veel van opvatting met Aristoteles, die ook bij Plato gestudeerd had. Alleen in hun vermogen zich goed en gevarieerd uit te drukken verschilden ze." Ook Piso bevestigt in De Finibus dat dezelfde oude filosofen zowel Academici als Peripatetici genoemd werden. Ook Cicero zelf meent dat de oude Academici en de Peripatetici slechts in naam verschillen
. En Lucullus
 herhaalt dit letterlijk.


Laten we nu Cicero zelf aan het woord, om te bevestigen dat hij inderdaad aanhanger was van deze Nieuwe (of recente) Academie, waarvan we zojuist de plaats in de geschiedenis van de filosofie hebben bepaald: "Velen scheen het vreemd, dat ik nou juist een voorkeur had voor die filosofische stroming die alle licht wegneemt en als het ware duisternis verspreidt, en waren verbaasd dat wij ons sterk maken voor een reeds lang achterhaalde filosofie. Ten behoeve van diegenen die zich over deze keuze verbazen hebben wij, naar onze mening, in ons boek 'Academica' afdoende antwoord gegeven." Cicero is van mening dat hij in dit boek afdoende heeft aangetoond dat deze soort filosofie geenszins iets depreciërends over zich heeft, maar juist integendeel zich constant op hoog niveau beweegt, en ook dat hij hier al wat ter verdediging van de Academie aangevoerd kan worden, gezegd heeft.


"Ook is het niet zo dat wij ons opwerpen als verdediger van een achterhaalde en verlaten zaak: want opvattingen sterven niet met het overlijden van mensen, hoogstens missen ze het licht van hun auteurs; zoals deze door Socrates voor het eerst gebruikte methode, om ieders opvattingen aan te vechten en zich zelf van elk oordeel te onthouden, die weer in praktijk is gebracht door Arcesilaos, en later door Carneades nog is uitgebreid, nog tot in onze tijd bestaat: ik heb begrepen dat deze methode heden ten dage zelfs in Griekenland zowat verweesd is: dit is niet te wijten aan de Academie, maar ligt aan de menselijke traagheid; want als het al veel tijd kost om één enkele tak van wetenschap onder de knie te krijgen, hoe lang duurt het dan wel niet eer een mens ze allemaal beheerst? En dat is toch wat je moet doen als je, op zoek naar de waarheid, tegen alle gevestigde filosofen in, namens al die wetenschappen wilt kunnen spreken. Zelf zou ik niet durven beweren deze even moeilijke als belangrijke opdracht voltooid te hebben; wel pretendeer ik haar nagestreefd te hebben. (…) Het is Socrates geweest die als eerste de filosofie uit de hemel gehaald, en in de steden en zelfs in de woningen binnen gevoerd heeft
, en haar over het leven en onze gewoonten, over goed en kwaad heeft laten nadenken. Zijn gevarieerde manier van discussiëren, de variëteit van onderwerpen die hij aansneed, alsmede zijn grote intellect (zoals vastgelegd in Plato's geschriften) hebben meerdere, onderling strijdige, filosofische stromingen voortgebracht. Van deze stromingen zijn wij diegene gevolgd welke wij menen dat Socrates zelf beleed, nl. zonder onze eigen mening te geven, anderen hun fouten te doen inzien, en in elk vraagstuk zoveel mogelijk de waarheid te benaderen. Dit is de manier waarop Carneades - zeer scherpzinnig en rijk geschakeerd – filosofie bedreef, en die ik zelf ook vaak aangewend heb. (…) Dit is kenmerkend voor de Academie: de door Socrates geïnitieerde traditie om zich zelf van elk oordeel te onthouden; goedkeuring te schenken aan datgene wat het waarschijnlijkst is; standpunten vergelijken en argumenten naar voren brengen die ter verdediging kunnen worden aangevoerd; nergens iets op gezag laten aannemen maar alles overlaten aan het oordeel van de toehoorders. (…) Laat ieder zijn eigen mening verdedigen: 'die Gedanken sind frei'; wij streven altijd het meest waarschijnlijke onder alle omstandigheden na, zonder gebonden te zijn aan de specifieke standpunten van een bepaalde filosofische school;" want: "Zelfs in de belangrijkste zaken ben ik nog niet gestuit op een meer solide beoordelings-criterium om me aan vast te houden dan datgene wat het dichtst de waarheid benadert, - de waarheid zelf blijft nu eenmaal verborgen." Dus: "Wij die de waarschijnlijkheid nastreven kunnen niet verder komen dan wat zich als lijkend op de waarheid voordoet, en zijn altijd bereid om zonder fanatisme anderen te overtuigen, of om zonder boos te worden zelf weerlegd te worden."

In het Griekse onderwijs bestond het gebruik om iemand in een doorlopend betoog een willekeurig onderwerp te laten behandelen, de zgn. schola. Cicero had in De Finibus gezegd dat deze methode noch Socrates, noch hemzelf beviel, en dat het iets voor Sofisten
 was. Toch had dit gebruik in zijn tijd ingang gevonden bij de Academie, en heeft hij deze methode ook zelf gepraktiseerd, vooral met het idee om zo de welsprekendheid en het spreken in het openbaar met de filosofie te verbinden, iets waarin hij, naar zijn mening, geslaagd is.


Om één en ander verder te illustreren laten we Cicero zelf uitleggen wat zijn bedoeling was: "Mochten wij al iets hebben bijgedragen aan de roem van de welsprekendheid, nog veel meer energie zullen wij steken in het ontsluiten van de bronnen der filosofie, waaruit juist die welsprekendheid voortvloeit." (…) "Maar zoals Aristoteles, een man van grote begaafdheid en eruditie, jongeren het spreken begon bij te brengen, aangezet door de roem die de redenaar Isocrates verwierf, en zo het levensinzicht verbond met de welsprekendheid, zo zou ook ik liever niet mijn vroegere bezigheid  willen verwaarlozen, maar juist haar willen toepassen op deze zoveel rijkere materie. Want ik heb altijd als de volmaakte filosofie beschouwd, die welke de gewichtigste zaken in bloemrijke taal en een literair verantwoorde stijl kan weergeven. Hiermee heb ik me al ijverig ingelaten, zozeer zelfs dat ik op Griekse wijze 'Scholae' ben durven gaan houden: onlangs heb ik in Tusculum in aanwezigheid van een aantal bekenden uitgeprobeerd hoever ik het hierin zou brengen. Dus zoals ik voorheen pleidooien afstak voor de rechtbank, - en niemand heeft dat langer gedaan dan ik – zo ben ik op mijn oude dag overgegaan op een ander soort pleidooien: ik verzocht de aanwezigen een onderwerp voor te stellen: dat behandelde ik dan zittend of rondwandelend. De Scholae, zoals de Grieken dat noemen, van deze vijf dagen heb ik in evenzovele hoofdstukken bijeengebracht
. Het ging als volgt: wanneer degene die een onderwerp voorgesteld had, zijn eigen opvatting gegeven had, dan ging ik daar tegen in. Dit is die beproefde, Socratische manier van argumenteren; zo meende hij dat het gemakkelijkst het waarschijnlijke gevonden worden kon." En zo lezen we in De Fato hoe ene Hirtius op Cicero af komt en op precies die wijze een onderwerp voorstelt om over te debatteren, zeggende: "Uw boek 'Tusculanae Disputationes' toont dat U die manier van debatteren, gebruikelijk in de Academie, hebt opgevat."


Al eerder heb ik de hierop betrekking hebbende passages aangehaald; alleen de volgende verdient nog onze aandacht: "Kenmerk van de ware 'debater' is niet het letten op wat eenieder precies zegt, maar op wat eenieder zou moeten zeggen. Zoals ik zelf bijvoorbeeld, toen ik naar voren bracht dat ik wil dat alle goede mensen gelukkig zijn.
" Cicero zegt verder dat we niet eerdere, tegengestelde, uitlatingen van hem in woord of geschrifte moeten vergelijken met wat hij op dit moment beweert. Al doen anderen dat wel, - nl. zij die filosoferen binnen het kader van een opgelegd stelsel, "wij" zegt hij, "leven bij de dag; wat ons ook maar treft als waarschijnlijk, dat zeggen we, en zo zijn wij als enigen 'vrij'
. Wij hebben als enigen in de filosofie die vrijheid; ons betoog impliceert geen enkel oordeel, maar raakt alle kanten van een probleem, zodat anderen er hun vrije oordeel over kunnen vellen."


Omdat die filosofen van de Academie op geen enkele wijze belemmerd werden door banden met enige doctrine, en ze zodoende aan iedereen bij tijd en wijle ontleenden wat hen maar een schijn van waarheid leek te bezitten, konden ze licht de verdenking op zich laden dat ze in een constante staat van twijfel verkeren, omdat ze niets als 'waar' bestempelen, zodat ze a.h.w. ronddwalen in duisternis, en geen enkel richtsnoer hebben waarnaar ze kunnen handelen. Maar dat is een onterecht verwijt: al hadden ze dan geen zekerheid om na te streven, ze waren wel op zoek naar de waarschijnlijkheid. En dit dan niet alleen in de overige delen van de filosofie, maar bij uitstek in dat deel dat gaat over maken van keuzes in het leven. De filosofen bij wie Cicero zich aansluit en tot wier groep hij zich rekent, doen dit, en, in het voetspoor van Arcesilaos, bevelen ze als richtsnoer voor het handelen het voor de hand liggende aan, dat wat Carneades het redelijke noemde. "Het is niet zo, dat de filosofen van de Academie, die beide kanten van één zaak bepleiten, niet volgens één van beide kunnen leven" zegt Quintilianus. 

En Cicero zelf pleit hen als volgt vrij van dit verwijt:  "Het gebeurt nogal eens, dat ons voor de voeten geworpen wordt - zelfs door verstandige en ontwikkelde mensen - dat wij inconsistent bezig zijn, aangezien wij beweren dat de waarheid niet gevonden kan worden, maar dat we toch over van alles en nog wat plegen te discussiëren, en op dit moment bezig zijn gedrags-voorschriften op te stellen. Voor die mensen geldt dat ik wilde dat ze beter op de hoogte waren van onze opvattingen. Immers, wij behoren niet tot die mensen wier geest dwaalt in misvattingen, en die nooit weten wat te doen. Wat zou dat ook voor geest, of sterker nog, wat zou dat voor leven zijn, als niet alleen de regels voor een discussie, maar ook de levensregels opgeheven zouden zijn? Nee, het verschil ligt hierin dat, terwijl zij beweren dat sommige dingen zeker, en andere onzeker zijn, wij sommige dingen waarschijnlijk noemen, en andere daarentegen onwaarschijnlijk. En wat zou mij kunnen beletten datgene wat mij waarschijnlijk voorkomt, na te streven, en wat daaraan tegenovergesteld is af te keuren? Zodoende schrikken wij terug voor al te rasse conclusies en zijn we niet zo arrogant dat we menen stellig te moeten overkomen (iets wat totaal niet past bij de wijze). En ja, wij stellen alles ter discussie, omdat alleen uit de botsing der meningen ons inziens het waarschijnlijke te voorschijn kan komen.”

"Er is ook niet meer verschil tussen ons en diegenen die denken dat ze weten, dan dat zij niet betwijfelen of hetgeen ze verdedigen waar is, terwijl wij vele waarschijnlijkheden hebben die we kunnen nastreven, maar nauwelijks ooit bevestigen. Hierin zijn we dus vrijer en ongebondener, dat ons vrije oordeelsvermogen volledig intact is, en dat voor ons niet die dwang bestaat om alles wat voorgeschreven is te verdedigen als ware het opgelegd."


"Het kan ook niet zo zijn, dat zij die deze soort filosofie aanhangen, niets hebben om zich op te richten: want wij behoren niet tot die mensen voor wie helemaal niets waar is. Wij zeggen dat alle waarheid op zo'n manier vermengd is met onwaarheid, dat waar en onwaar zo op elkaar lijken, dat er geen betrouwbaar criterium meer is om ze met zekerheid van elkaar te kunnen onderscheiden. Vandaar ook deze regel: vele waarschijnlijkheden bepalen het leven van de wijze, alleen omdat ze een fatsoenlijke aanblik bieden, ook al kunnen wij ze niet voor waar aannemen." Hierbij past ook het gezegde binnen de Academie: "Voor Carneades was het hoogste goed het genieten van de natuurlijke goederen, dat wil zeggen datgene wat de natuur uit zichzelf levert.
" 


Met hoeveel nadruk wijst onze Academicus op het belang van het onderwerp 'Plichten'! "Van alle talrijke serieuze en nuttige onderwerpen die door de filosofen zo nauwkeurig en uitvoerig bediscussieerd  zijn, lijkt mij wat ze aangaande de plichten hebben overgeleverd en voorgeschreven de breedste strekking te hebben. Want geen enkel deel van ons leven, noch publiek, noch privé, noch openbaar, noch huiselijk, wanneer je iets afspreekt met jezelf, of wanneer je met een ander te maken hebt, kan het stellen zonder plichten. Het nakomen van onze plichten is de basis voor een eervol leven, het verwaarlozen ervan maakt een heel leven te schande. Het is ook een vraagstuk dat bij alle filosofen terugkomt: want wie zou zich filosoof durven noemen, die ons niets te leren heeft aangaande onze plichten?"


En zelfs verdedigt Cicero de Academici (die zonder hun eigen mening in te brengen tegen iedereen disputeren) spitsvondig tegen het verwijt als zouden ze erop betrapt zijn alleen om de 'sport' en de 'glamour' discussies aan te gaan, en niet om de waarheid te vinden, zoals het een filosoof betaamt. Verder heeft hij nadrukkelijk te kennen gegeven dat hij die filosofische vraagstukken welke betrekking hebben op ons leven, werkelijk van het allergrootste belang acht.


Wat zou men ook anders kunnen verwachten van hem, die in bijna al zijn geschriften zo serieus, uitvoerig en hoogstaand, de filosofie hemelhoog prijst, en zelfs met zo'n bezieling prijst dat hij zichzelf haast vergeet? Het is makkelijk in te zien, dat je alleen maar iets wat jou zelf ter harte gaat en wat jij van het grootste belang acht, zo kunt prijzen.

Maar geven we hem nu zelf woord als verdediger van zich zelf en ook van de Academie: "Als ik alleen voor de 'glamour' en de 'sport' me op uitgerekend deze soort filosofie had toegelegd, dan zou iedereen niet alleen mijn stupiditeit, maar ook mijn gedrag en karakter mogen veroordelen. Want als in onbeduidende zaken koppigheid al veroordeeld wordt en valse beschuldigingen beteugeld, zou ik dan, als het over de inrichting van het hele leven gaat, met anderen in de clinch willen gaan, en mezelf of de tegenpartij bedriegen? Als ik het niet misplaatst zou vinden om in een gesprek als het onze te doen wat, als het de politiek betreft, intussen wel gebruikelijk is geworden, dan zou ik bij Jupiter en bij mijn overleden voorouders zweren, dat ik èn brand van verlangen om de waarheid te vinden, èn dat ik meen wat ik zeg. Het kan ook nauwelijks anders dan dat ik begeer het ware te vinden, ik die al blij ben wanneer ik iets waarschijnlijks heb aangetroffen! Maar, al ben ik van mening dat het prachtig is de waarheid te zien, onware dingen voor waar te houden is absoluut verwerpelijk! Toch ben ik niet iemand die nooit iets onjuists goedkeur, nooit ergens mee instem, of die nooit zijn mening geef." 

Na deze uitleg overwogen te hebben, begrijpen we hoe Cicero, met handhaving van zijn prestige en consistentie als filosoof, ogenschijnlijk totaal verschillende opvattingen, afkomstig uit verschillende doctrines, heeft kunnen verdedigen. Het waarom hiervan blijkt vooral uit de al eerder aangehaalde passage: "Er is ook niet meer verschil tussen ons en diegenen die denken dat ze weten, dan dat zij niet betwijfelen of hetgeen ze verdedigen waar is, terwijl wij vele waarschijnlijkheden hebben die we kunnen nastreven, maar nauwelijks ooit bevestigen. Hierin zijn we dus vrijer en ongebondener, dat ons vrije oordeelsvermogen volledig intact is, en dat voor ons niet die dwang bestaat om alles wat voorgeschreven is te verdedigen als ware het opgelegd."


Zo bijvoorbeeld in de Tusculanae Disputationes, naar aanleiding van de vraag of de morele zuiverheid op zich voldoende is voor een gelukkig leven: hier kon Cicero zich samen met de Stoïcijnen sterk maken en hun standpunt verdedigen "als één nietig mensje uit velen, waarschijnlijke vermoedens volgend, zonder mogelijkheid om verder te gaan dan te zeggen dat het waarschijnlijk lijkt”. Hij kon dit doen, omdat op dit gebied de Stoïcijnen waarschijnlijke opvattingen verkondigden, en hij hier dus hun redenen wilde onderzoeken. Zo stond het hem vrij om in de levensfilosofie, de vraag naar het hoogste goed, het eens te zijn met de Peripatetici en met Piso: hij legt dit als volgt uit aan Piso: "Herinner je je niet, dat het mij vrij stond het eens te zijn met wat jij beweert? Want wie zou zijn goedkeuring kunnen onthouden aan wat hem waarschijnlijk voorkomt? Niets anders belet mij te zeggen dat ik iets voor waar kan aannemen, dan de definitie die de Stoïcijnen geven van het 'voor waar aannemen', te weten dat iets pas waar is, als de mogelijkheid is uitgesloten dat het onwaar is. Derhalve verschil ik met hen van mening, maar met de Peripatetici ben ik het geheel eens." Evenzo kon hij op het vraagstuk van de plichten dit keer "het liefst Panaetius
 en de Stoïcijnen" volgen, "niet als vertaler, maar uit hun bronnen puttend zoveel en zoals naar eigen oordeel nodig is."


De Academici verschilden dus hierin vooral van de andere filosofen, dat ze, toen ze zagen dat niets zo zeker was, zo zeer aan iedere twijfel onttrokken, dat het verdedigd zou kunnen worden tegen iedere tegenwerping, altijd die tegen-argumenten inbrachten die de – niet bestaande - zekerheid ophieven, maar de waarschijnlijkheid in stand lieten. Zoals dat in de leer van Pyrrho
 genoemd wordt: ze discussieerden middels antithesen. Het is immers een filosoof onwaardig alleen de argumenten die voor zijn eigen opvatting pleiten uiteen te zetten; nee, een filosoof die die naam waard is zal, zonder gebonden te zijn aan vooroordelen van enige school, de argumenten voor beide kanten, alsmede hun gewicht, zo afgewogen uiteenzetten, dat, omdat er dan slechts waarschijnlijkheid rest, hij niet met alle geweld zal proberen zekerheid te verkrijgen. Hij zal niet toestaan dat in een bepaalde discussie de argumenten van de ene partij fel worden verdedigd, als niet ook het tegengestelde standpunt met evenveel kracht van argumenten wordt behandeld.


Zo zal dus ook de Academische filosoof, zonder het beroep van filosoof te schande te maken, op het ene moment een zaak verdedigen, die hij op een ander moment juist aanvalt. Want alwaar hij constateert dat door mensen van een bepaalde school de eigen opvattingen op zo'n manier naar voren worden gebracht, dat tegenargumenten niet voldoende aandacht krijgen en onderbelicht blijven, daar acht hij het terecht zijn plicht om er tegen in te gaan, en valse argumenten onderuit te halen. Maar daarbij acht hij het niet noodzakelijk zijn eigen standpunt naar voren te brengen. Duidelijk is, dat de Academici, ongeveer net als de Pyrrhonici, een tegenover elkaar stellen van zaken beogen, waaruit ze vervolgens een tegenover elkaar stellen van woorden afleiden, en dus een soort evenwicht in de argumenten; deze dwingt de geest tot evenwicht, die vervolgens de mens belet over te hellen naar één van beide kanten.


Er is nog iets anders verbonden aan deze Academische methode van filosoferen, iets wat de Academische filosoof duidelijk markeert en onderscheidt van alle andere soorten filosofen. Bij de filosofen die één speciale school zijn toegedaan geldt namelijk dat er op alle deelgebieden eigenlijk maar één gemeenschappelijke opvatting heerst. Maar onder de Academici kunnen het er op één en hetzelfde deelgebied uiteenlopende zijn. Hun filosofie kan zodanig zijn samengesteld uit verschillende opvattingen afkomstig uit diverse doctrines, en vervolgens vermengd, bijgewerkt of aangepast, dat ze met alle filosofische stromingen wel iets, maar met geen enkele alles gemeenschappelijk heeft. Ja, zelfs elk afzonderlijk bestanddeel van hun filosofie is ontleend aan diverse opvattingen van andere filosofen, en daarna op verschillende wijzen vorm gegeven: zo kan het voor iedere individuele filosoof een andere vorm aannemen. Dus ook al volgt de Academicus soms misschien wel andere filosofische auteurs, hij legt zichzelf toch nooit beperkingen op in die zin dat hij zich gebonden acht aan een school: hij behoudt altijd zijn eigen vrije oordeel. En hiermee zal duidelijk geworden zijn, hoe moeilijk het is, de leer van een dergelijk filosoof, die overal het waarschijnlijkste ontleent aan anderen, exact te bepalen en accuraat te beschrijven.


Ook zal zo'n Academicus niet zo snel als andere filosofen zijn eigen mening geven; daar is voor hem ook minder aanleiding toe. Voor de anderen geldt namelijk dat ze onderscheiden worden door hun respectievelijke doctrines, die ze op het ene of andere deelgebied van de filosofie verdedigen. Van het verdedigen van hun eigen opvattingen tegen alle tegenwerpingen van anderen hangt heel hun prestige en reputatie als filosoof af: als van een leer de opvattingen worden aangevallen en weerlegd, dan is het gedaan met die leer. De Academische filosoof echter, aan iedereen iets ontlenend, alles ter discussie stellend, zoekt datgene waar hij, het voor en tegen afwegend, de grootste waarschijnlijkheid kan aantreffen; als enige laat hij ieder zijn vrije oordeel en mening, en hij is er dan ook alleen op uit anderen te bevrijden van hun dwalingen en verlangt in elke discussie het waarschijnlijkste te vinden. 


En als hij al zijn mening geeft, dan moet die niet als die van de Academie, maar die van het betreffende individu gezien worden. Onderling, onder vrienden en verwanten, wisselden de Academici wel eens persoonlijke filosofische opvattingen uit, zoals we weten uit een bij Augustinus bewaard Cicero-citaat: "Het was gebruikelijk onder de Academici de eigen opvatting te verzwijgen voor iedereen, behalve voor diegenen met wie je tot aan je ouderdom toe had verkeerd."  Maar daar waar de Academische filosoof, als Academicus, naar buiten toe optrad, daar was het zijn taak om de spirit en de werkwijze van de hele Academie, en niet die van hemzelf, uit te dragen; dus dat betekende niet het uitdragen en verdedigen van specifieke opvattingen aangaande een bepaald onderdeel van de filosofie, maar het op alle gebieden alles ter discussie stellen, en van beide kanten de waarschijnlijkheid te laten zien.


Dus welke opvattingen ook weerlegd zullen worden en zich niet meer staande kunnen houden, de Academie, die uit talloze waarschijnlijkheden steeds een keuze maakt, zal toch overeind blijven. De Academie zal pas ten onder gaan, wanneer er overeenstemming zal bereikt zijn dat alles waar en zeker is, zonder enige bijmenging van onwaarheid, en dat we beschikken over een onfeilbaar criterium om dat te beoordelen. Dan zal de Academie vallen. Maar met haar dan ook meteen alle andere filosofische scholen! Want dan zal er geen verschil van opvatting meer zijn.


Maar ook als dat criterium nog niet gevonden zal zijn, zal de filosofie langzaam achter de gezichtseinder verdwijnen, zodra de methode van filosoferen van de Academie ophoudt te bestaan. Hetgeen bevestigd wordt door de geschiedenis: want toen na Sextus Empiricus
, aan het begin van de derde Eeuw van onze jaartelling, de stem van die filosofie verstomde welke de opvattingen van andere filosofen (die 'dogmatici' werden genoemd) durfde te weerleggen, of aan te vallen met tegenargumenten, toen heeft de filosofie beetje bij beetje het pad van het gezonde verstand verlaten
, en is uiteindelijk geheel ten onder gegaan, in het midden van de 6e eeuw na Chr. Maar laat ik naar mijn onderwerp terugkeren.


Iedereen die de boven geciteerde passages uit zijn werk heeft gelezen en onderling vergeleken, zal inzien, dat het beeld dat ik opriep van de Academische filosoof, het portret is van onze Cicero. Maar net als de opvattingen van de andere Academici, die ieder voor zich volgen wat hun waarschijnlijk voorkomt, onderling verschillen en daarom moeilijk te onderzoeken zijn, zo is het ook duidelijk dat het goed mogelijk is, dat Cicero's opvattingen van alle anderen zullen verschillen, anders samengesteld zullen zijn uit het mengsel van andersmans' opvattingen. En net als in de andere deelgebieden van de filosofie, zo stond het Cicero als Academicus vrij ook bij het kiezen van een uitgangspunt voor onze plichten gebruik te maken van zijn eigen vrije oordeel, en deze vrijheid liet hij niet onbenut. Voor hem was het voldoende dat er talloos veel waarschijnlijkheden zijn, die, ook al zijn ze niet zeker, toch zijn leven bepalen, omdat ze een fatsoenlijke aanblik bieden. 

Maar ook had hij met de andere Academici gemeenschappelijk, dat hij bij het ter discussie stellen van alles, zijn eigen mening voor zich hield. Cicero bevestigt dit zelf, en over deze werkwijze van hem is de voortreffelijke uitspraak die Augustinus over Plato doet van toepassing, en die ik hier graag wil aanhalen: "Wat Plato's opvatting was over specifieke onderwerpen zoals daar zijn: het doel van al onze handelingen, de oorzaak van al het bestaande; waar hij wist, of meende te weten, dat zich het licht achter alle Ideeën bevond; dat allemaal uiteen te zetten, lijkt me te complex, en ik denk niet dat dat lichtzinnig moet gebeuren. Hij tracht de beroemde methode van zijn leermeester Socrates, die hij laat optreden in zijn dialogen, te imiteren: het veinzen van onwetendheid, of althans het verbergen van de eigen mening. Daarom, omdat die methode hem zelf ook bevalt, is buitengewoon moeilijk Plato's eigen opvattingen omtrent belangrijke onderwerpen te achterhalen." Hierin is Cicero, zoals in zovele dingen, Plato nauw gevolgd, en als wij nieuwsgierig zijn naar zijn opvattingen, dan luidt zijn afkeurende antwoord:  "Zij die verlangen te weten wat wij zelf over elke aangelegenheid denken, zijn nieuwsgieriger dan goed is. Het gaat in de discussie niet om het gewicht van de autoriteit, maar om het gewicht van de argumenten. Het gezag van de docent staat de meesten die willen leren in de weg; ze houden op zelf na te denken, en nemen het oordeel over van hem tegen wie ze opzien."
Het is nu makkelijk in te zien, dat Cicero voor ons, die – tegen zijn zin – zijn opvattingen nagaan, geen grote hoeveelheid aanduidingen heeft nagelaten, waarmee wij makkelijk ons doel zouden kunnen bereiken. We zullen ons tevreden moeten stellen met kleine, her en der verspreide sprankjes, om daar uit op te maken welk uitgangspunt voor het handelen hem zo waarschijnlijk voorkwam, dat hij meende dat het leven van de wijze er door bepaald kan worden. Dit uitgangspunt zullen we dan meer en détail beschouwen en aan een nader onderzoek onderwerpen.


De opvattingen welke hier in aanmerking komen, dus waartoe Cicero's keus in feite beperkt is, zijn: het hoogste goed volgens de Stoïcijnen, volgens de oude Academie, en volgens de Peripatetici. Dit zijn enigen waartussen het nog gaat, de overige opvattingen verwerpt Cicero, waarvan een passage in De Finibus de klassieke bewijsplaats is: nadat hij daar de verschillende opvattingen over het hoogste goed de revue heeft laten passeren en kritisch besproken, zegt hij: "Nadat het verstand de kennis der menselijke en goddelijke zaken in de arm heeft genomen, en ook de morele kwaliteiten, die hij het allerbelangrijkst vindt, verwerpt hij alle opvattingen volgens welke het hoogste goed berust op lichamelijk welzijn, of op het ontbreken van pijn, of waarin het hoogste goed niets moreel hoogstaands bevat"
. Wat hij van Epicurus vindt is overal in zijn filosofische werkten te vinden, als ook her en der in zijn brieven. "Zo blijven er twee over die hij
 aan alle kanten beschouwt: 1) òf hij concludeert dat niets goed kan zijn wat niet achtenswaardig is, en niets slecht tenzij moreel laakbaar, waarbij alle overige zaken van geen belang zijn, of slechts in zoverre dat we ze niet per se moeten nastreven of uit alle macht ontvluchten, maar dat ze te prefereren zijn, of juist minder verkieslijk; 2) òf hij zal die opvatting de voorkeur geven, die niet alleen buitengewoon achtenswaardig is, maar waarvan hij ook constateert dat ze volledig overeenstemt met alle uitgangspunten van de natuur, en de vervolmaking van het menselijk leven. En hij zal des te makkelijker zijn keuze maken, als hij heeft onderzocht of het bij de keuze tussen deze twee een verschil in woorden betreft, of een echt verschil van opvatting." Zijn gezag nu “volgend zal ik
 precies zo doen: voor zover ik kan zal ik geschillen reduceren, en alle simpele opvattingen waarin geen enkele aanmoediging tot morele verheffing wordt aangetroffen, opzij schuiven als zijnde de filosofie onwaardig.”


Uit deze citaten blijkt overduidelijk dat Cicero de mening der Stoïcijnen, of die van de Oude Academie, of die van de Peripatetici is toegedaan. En dat die twee laatstgenoemden slechts verschillen qua terminologie, maar in feite dezelfde overtuiging voorstaan, en zeker voor wat de betreft de levensfilosofie dezelfde leer volgen, heb ik boven al aangetoond. Zodoende blijven er nog twee over, en is de vraag welk van beide Cicero was toegedaan.


Maar Cicero verdedigt zelfs het standpunt dat ook deze twee slechts verschillen qua terminologie, en niet voor wat betreft de inhoud, zeggende dat aangaande het hoogste goed de Stoïcijnen, de Oude Academie en de Peripatetici slechts een woordentwist uitvochten. Als we daarvan een bevestiging kunnen vinden, en de vraag gereduceerd is van drie tot één opvatting, dan zal onze onzekerheid over Cicero's opvatting grotendeels tot het verleden behoren.


Reeds "Carneades hield niet op te betogen dat in heel dit vraagstuk omtrent het hoogste goed, het verschil tussen Stoïcijnen en Peripatetici slechts een kwestie van woorden, niet van opvatting was" welke mening ook Antiochus was toegedaan. Cicero volgt hen hierin, en hij verwijt de Stoïcijnen hun jargon, terwijl "als de Peripatetici hetzelfde zeggen, er geen enkel onbegrijpelijk woord bij is". Hij vindt dat Zeno ook geen reden had af te wijken van zijn voorgangers, die immers al beschikten over een voldoende uitgewerkte leer. De leer van de Stoïcijnen vergelijkend met die van hun voorgangers concludeert hij dat Zeno dezelfde mening was toegedaan, maar slechts andere woorden gebruikte voor dezelfde zaken, en in niets afweek van hun opvattingen. Of, zoals hij het zijn personage Piso (die de Peripatetici representeert) laat zeggen: "De Stoïcijnen hebben niet slechts dit of dat onderdeel, maar onze hele filosofie gejat. En zoals echte dieven voorwerpen die ze gestolen hebben een ander merkteken geven, zo hebben zij, om onze opvattingen ongestraft te kunnen gebruiken, er een andere terminologie - als merkteken - opgeplakt."  Elders bevestigt deze zelfde Piso dit nog, en dat Cicero deze opvatting tot de zijne heeft gemaakt, blijkt ook bijvoorbeeld  uit een passage in zijn werk De Legibus.


Toch is het niet juist dit te laten gelden voor het geheel van de levensfilosofie: het betreft hier met name dat deel dat zich bezig houdt met de specifieke vraag wat goed is voor onze geest en voor ons lichaam, en welke externe zaken goed zijn voor de mens. Voor wat de rest betreft namelijk maakt hij wel een onderscheid, en schijnen de Peripatetici "mijn verwanten, die door niemand overtroffen worden in uitvoerigheid, kennis van zaken en ernst" hem het best te bevallen. Hun filosoferen was, meer dan dat van anderen, verbonden met de welsprekendheid en met staatszaken, zoals wij in onze Inleiding al aangaven. Aan de daar aangehaalde passages kunnen bovenstaande citaten toegevoegd worden. Dat hij de Stoïcijnse opvattingen niet is toegedaan tonen diverse passages in De Finibus, zoals ook zijn hele discussie daar met de Epicureër Torquatus laat zien dat hij geen Stoïcijn is; en in het laatste hoofdstuk van De Finibus bekent hij dat hij zich schaart aan de zijde van al wie met Piso Peripateticus is.


Aan al deze argumenten kunnen we nog de volgende opmerking van Ernesti
 (uit zijn commentaar op De Finibus) toevoegen: "De positie die Cicero in het voorafgaande hoofdstuk zelf ingenomen had, legt hij nu Piso in de mond, zodat, daar waar hij zelf eerder de opvatting van de Peripatetici en de Oude Academie verdedigde tegen de Stoïcijnen, hier nu Piso dit standpunt uiteen zet. Maar het valt makkelijk in te zien, dat de opvatting die Piso hier vertolkt, die van Cicero zelf is: ten eerste omdat hij deze filosofie in het vorige hoofdstuk boven die van de Stoïcijnen had gesteld, en ten tweede, omdat hier de wijze van uiteenzetting veel fraaier en geslaagder is, dan die welke hij gebruikte in hoofdstuk I en III, waar hij de afwijkende
 opvattingen van Torquatus en Cato aan de orde stelde. En in dit soort zaken pleegt datgene waar we zelf achter staan het best te gelukken. Het gaat zelfs zover, dat Cicero in paragraaf 8 vergeet dat Piso aan het woord is, en hij opeens zelf aan het woord blijkt. Want midden in Piso's betoog ontvallen Cicero opeens deze woorden, die helemaal niet passen bij Piso, maar alleen door hemzelf gezegd kunnen zijn, te weten: Toen met Torquatus over het lichamelijk welzijn en met Cato over de eerbaarheid gesproken werd
…." 


Verder geldt dat de aanmerking die gemaakt wordt in paragraaf 26 op de Peripatetici, niet de kern van de zaak betreft. Het gaat hier niet zozeer over hun opvatting per se, als wel over een zekere inconsistentie tussen de onderdelen van hun gehele filosofie. Deze leert namelijk dat er naast de morele zuiverheid nog andere zaken van belang zijn om een goed mens te worden; maar tegelijk zijn ze van mening dat de wijze altijd perfect gelukkig is, ook temidden van pijn en armoe.
"

Ook de commentator Muretus
 (aangehaald door de Hooggeleerde van Lennep
 op blz. 67 van zijn dissertatie over De Finibus) laat zich in deze zin uit: "Cicero" zegt hij, "vergat dat niet hij, maar Piso aan het woord was, toen hij hem in hetzelfde hoofdstuk de Homerische verzen, waarin de Sirenen Odysseus toezingen, liet citeren als zijn eigen werk. Want het lijdt geen twijfel dat Cicero wilde dat deze Latijnse vertaling als de zijne werd gezien." Hier voegt van Lennep zelf nog aan toe, dat men ook hieruit kan opmaken dat Cicero de Peripatetische opvatting is toegedaan, dat hij deze voor het laatst bewaard heeft. Zo leest men bij Livius de redevoering die het pleit beslecht ook altijd als laatste; zo treft men het ook aan bij Ovidius' beschrijving van de twist tussen Ajax en Odysseus, en zo doen vele andere schrijvers het ook. Het is dus bepaald veelbetekenend dat Cicero zich er niet toe beperkt heeft de Peripatetische filosofie in het vierde hoofdstuk zo te verklaren dat hij haar kon verdedigen tegen de aanvallen van vooral de Stoa, maar ook nog een vijfde hoofdstuk heeft toegevoegd waarin we een uitgebreidere beschrijving van, en een verfijnde lofzang op, de Peripatetische filosofie kunnen lezen.


Als we aan al het bovenstaande nog toevoegen hetgeen wij in onze Inleiding al hebben aangevoerd, dan wordt het zeer waarschijnlijk, ja, vrijwel zeker, dat Cicero bovenal de Peripatetische beginselen was toegedaan. Hoe hij hier in het verloop van de tijd een en ander aan heeft kunnen toevoegen, opvattingen stammend uit andere filosofische scholen, hebben we elders in dit hoofdstuk uit de doeken gedaan.

Hoofdstuk III:  Cicero's uitgangspunt van de levensfilosofie.

De filosofen uit de Oudheid, die zich tot de natuur wendden om daar uitgangspunten voor het handelen, en zelfs hun hele levensfilosofie, vandaan te halen, verklaren als uit één mond dat wij volgens de natuur moeten leven, al gaf de één daar een andere uitleg aan dan de ander. Laten wij de betekenis en de draagwijdte van deze uitspraak toelichten met behulp van Cicero's geschriften.


"Onze voorgangers, van wie Polemo dit het duidelijkst uitsprak, zeiden dat het hoogste goed eruit bestond om volgens de natuur te leven. De Stoïcijnen zeggen dat hiermee drie dingen bedoeld worden. Ten eerste: te leven met de kennis van al wat door de natuur tot stand wordt gebracht. Dit was volgens hen Zeno's interpretatie, die het, net als jij zo-even, Cato, 'Leven in overeenstemming met de natuur' noemde. Ten tweede, alsof men zou zeggen: we moeten leven met vervulling van alle praktische plichten, of althans de meeste. Zo verwoord is dit wat anders dan de eerste interpretatie. Ten derde: leven met gebruikmaking van alle, of althans de belangrijkste, zaken die volgens de natuur zijn. Dit hebben wij niet helemaal zelf in de hand; want het is samengesteld uit het soort leven dat op morele kwaliteiten gestoeld is, maar ook uit die zaken die weliswaar volgens de natuur zijn, maar niet in onze macht liggen. Het hoogste goed volgens deze derde interpretatie en het leven dat op basis van dat hoogste goed geleefd wordt, is alleen weggelegd voor de wijze, omdat de morele kwaliteiten er een rol in spelen. Dit hoogste goed, zoals we het beschreven vinden bij de Stoïcijnen, is door Xenocrates en Aristoteles bedacht."


"Voor ieder levend wezen is dat wat hij van nature nastreeft gelegen in wat past bij zijn natuur. Dus zijn hoogste goed bestaat hierin: te leven volgens de natuur, in zulke omstandigheden dat ze dit voor hem optimaal mogelijk maken.  Waaruit we vervolgens kunnen opmaken dat voor de mens leven volgens de natuur ook het hoogste goed is, en dat we dat zo moeten opvatten: leven volgens een menselijke natuur waar niets aan ontbreekt en die 100% volgroeid is."


"Laten we beginnen met te zeggen dat ons de zorg voor onszelf is opgedragen, en dat we zelfbehoud als eerste natuurlijke drijfveer onderkennen. Daarna komt de aandacht voor de vraag wie en wat we werkelijk zijn, zodat we ons in stand kunnen houden, zo als we behoren te zijn. Nu, wij zijn mensen, en bestaan uit een lichaam en een geest, die beide een bepaalde gesteldheid vertonen. En wij dienen, zoals die eerste natuurlijke drijfveer eist, beide te koesteren en we moeten op grond hiervan ons hoogste goed bepalen. Hetgeen erop neer komt, als het eerste waar is, zoveel mogelijk zaken die volgens de natuur zijn, te verwerven. Dit is wat zij (de Stoïcijnen en de oudere filosofen) als hoogste goed zien, en wat ik met enige omhaal van woorden, en zij wat bondiger, uitdrukken als: leven volgens de natuur."


"Er bestaat een uitspraak van de Oude Academie en de Peripatetici, als zou leven volgens de natuur het hoogste goed zijn, dat wil zeggen moreel hoogstaand leven en gebruik maken van de oorspronkelijke gaven van de natuur, waartoe zij rekenen de ongedeerdheid, het behoud van alle lichaamsdelen, gezondheid, goed functionerende zintuigen, afwezigheid van pijn, kracht, schoonheid en dergelijke meer. In onze ziel hebben we vergelijkbare primaire gaven van de natuur, de zaadjes als het ware en de vonkjes voor onze morele kwaliteiten.


Taurus, de Platonische filosoof die voorkomt in Gellius' boek Noctes Atticae, verwoordt het als volgt: "De natuur van het al, die ons gemaakt heeft, heeft in ons liefde en zorg voor ons zelf geplant, en deze direct op de eerste beginsels waarmee we geboren worden geënt. Dat heeft erin geresulteerd, dat niets ons dierbaarder en waardevoller is dan onze eigen persoon. De natuur wilde als volgt zorg dragen voor het voortduren van het menselijk geslacht: dat ieder van ons, zodra hij het levenslicht aanschouwt, meteen een eerste gevoel, een gewaarwording kreeg van die dingen welke de oude filosofen 'de eerste natuurlijke gegevenheden' noemden: te weten een vreugde bij lichamelijk welbevinden, en een afkeer van lichamelijk onbehagen; vervolgens komt dan met de jaren het verstand tevoorschijn uit zijn windsels, en maken we kennis met onze oordeelskracht, onderkennen en onderzoeken we het achtenswaardige en het werkelijk nuttige; tenslotte maken we een keuze uit al wat comfort brengt. En zo kwam 'Prestige' roemrijk en eervol boven de rest uit te steken, en, mocht een of ander extern obstakel verhinderen dit te behouden of te bereiken, dan werd dat obstakel als ongemak veroordeeld."  


Hieruit blijkt, dat wat uitgangspunten, of eerste beginselen der natuur, of eerste natuurlijke goederen, of de eerste natuurlijke gegevenheden genoemd werd, meer betrekking had op het lichaam en het onbeschadigd houden van alle lichaamsdelen, en op het verwerven en behouden van externe zaken. "Er zitten in onze geest enkele fundamentele beginselen, die de mens eerst langzaam gewaar wordt, en dan begint te onderkennen, met als resultaat dat hij zich richt op wat de natuur hem in eerste instantie aanbiedt, en wat daaraan tegengesteld is, versmaadt." zegt Cicero in De Finibus.


Die eerste beginselen der natuur, die vonkjes, zijn de aangeboren zaadjes van alle kennis, van alle morele kwaliteiten. In de woorden van Cicero: "De natuur heeft het menselijk lichaam zo tot stand gebracht en ingericht, dat ze sommige dingen meteen bij het begin voltooid heeft, en andere pas in de loop der jaren. Hiertoe was niet veel van buiten komende hulp nodig. De menselijke geest echter voltooide ze weliswaar meteen met hulpmiddelen, zoals ze dat ook bij het lichaam deed: ze rustte hem uit met zintuigen geschikt om voorwerpen te kunnen waarnemen, zodat hij niets, of vrijwel geen hulp nodig had voor zijn eigen vervolmaking; maar dat wat verreweg het belangrijkste en beste in de mens is, dat liet ze onafgemaakt in de steek: ook al voorzag ze de mens van een geest die alle morele kwaliteiten in zich op kan nemen, en al implanteerde ze enkele kleine aanduidingen van de belangrijkste zaken (die begrepen kunnen worden zonder kennis van de filosofie) en wees ze daarop en leidde ze de geest in de richting van die beginselen van de morele kwaliteiten: toch was dit alles niet meer dan een begin. En daarom is het onze taak (en met 'ons' bedoel ik de menselijke wetenschap), om de vervolgstappen te ontdekken, totdat ons doel bereikt is." En Seneca zegt: "De natuur voorzag ons van zaadjes van de wetenschap, de wetenschap zelf gaf ze niet", "slechts kleine vonkjes, die al vlot door onze slechte gewoonten en opvattingen hun zuiverheid verliezen, en die we uitblussen zodat nergens meer het licht van de natuur te zien is; want er zitten van nature in onze geest zaadjes van morele kwaliteiten, die we slechts hoeven te laten groeien om door de natuur tot een gelukkig leven gebracht te worden." vervolgt Cicero.


"De mens is van nature zo aangelegd, dat ze in staat is elke morele kwaliteit te onderkennen; dat is waarom kinderen, die geen kennis van de filosofie hebben, toch door vage ideeën van die kwaliteiten, waarvan ze in zich de zaadjes dragen, gestimuleerd worden. Er zijn bepaalde basis-elementen aanwezig in onze natuur, die ontwikkeld kunnen worden en waaruit die kwaliteiten dan voortkomen. Want als wij zo geboren en gemaakt zijn, dat we in ons de aanleg hebben om iets bepaalds te ondernemen en om bepaalde mensen te beminnen, en een neiging tot gulheid en dankbaarheid hebben, en over een geest beschikken die enerzijds geschikt lijkt voor wetenschap, inzicht en dapperheid, en anderzijds afkerig is van alles wat daar het tegendeel van is, dan, zeg ik, is het niet zonder reden dat wij in kinderen als het ware vonkjes van de morele kwaliteiten zien, waaraan de mens het licht van zijn verstand moet ontsteken, om dat verstand volgend als ware het een Godheid, als filosoof het uiteindelijke doel van de natuur te bereiken. Want, zoals ik al vaker gezegd heb, in de op jonge leeftijd nog zwak ontwikkelde geest zien we de invloed van de natuur als door een soort nevel; maar als de geest mettertijd sterker wordt, dan onderkent hij weliswaar de invloed van de natuur, maar zo dat er nog een lange weg te gaan is, want het is nog slechts een begin. We moeten doordringen tot de kern, en onderzoeken wat het is dat de natuur van ons verlangt. Een andere manier van zelfkennis bestaat niet; een opdracht die, omdat het een taak lijkt, te groots om van een mens afkomstig te zijn, aan de Godheid wordt toegeschreven. Het Orakel van de Pythische Apollo draagt ons op onszelf te leren kennen. Die zelfkennis bestaat eruit dat we de aard van ons lichaam en van onze geest leren kennen, en een leven leiden overeenkomstig die inzichten. En omdat dat streven van onze geest, om die zaken welke ik net noemde, zo goed mogelijk te verkrijgen, een fundamenteel, door de natuur ingegeven neiging is, daarom mogen we concluderen dat als we eenmaal bereikt hebben wat we trachten te verkrijgen, we aangeland zijn bij een eindpunt, en dat dit het gezochte hoogste goed is."

Omdat de mens in zichzelf een beeld of een afbeelding draagt van de morele kwaliteiten, en ook de beginselen van alle wetenschap en kennis, daarom bevalen de Ouden met zoveel nadruk de zelfkennis aan, "want wie zichzelf kent, zal in eerste instantie zien dat hij iets goddelijks in zich heeft, en vervolgens menen dat hij zijn geest toegewijd moet houden aan zichzelf, als een soort moreel portret, en begiftigd met een dergelijk goddelijk cadeau zal hij altijd doen en denken wat hiermee in overeenstemming is. En als hij zichzelf helemaal aan- en doorschouwd heeft, zal hij inzien op wat voor manier door de natuur toegerust hij in dit leven is gezet, en welke middelen hij heeft om de wijsheid te bereiken. Want hij is zich innerlijk bewust van de basis-elementen, een soort schets van de goddelijke intelligentie. Dan zal hij constateren dat hij, hierdoor bijgestaan, en onder leiding van de wijsheid, een goed mens zal worden, en daarmee meteen het geluk bereikt zal hebben." zegt Cicero in De Legibus.


"Niemand kan over goed en kwaad een juist oordeel hebben, tenzij uitgerust met inzicht in de hele natuur, in het leven, in de goden zelfs, en zonder te weten of de menselijke natuur in overeenstemming is met de algemene natuur."


"Dan speelt nog dit grote punt, dat de geest zelf de geest waarneemt, en dit is ongetwijfeld de kern van het voorschrift van Apollo dat bepaalt dat ieder zichzelf moet leren kennen. Het voorschrift is namelijk niet, dat we onze lichaamsdelen, of ons uiterlijk figuur leren kennen. Wij zijn ook geen lichamen, en wanneer ik dit nu tegen jou zeg, spreek ik niet tot jouw lichaam. Dus als hij zegt: Ken Uzelve, dan bedoelt hij: Ken Uw geest. Want het lichaam is slechts een soort vaas, of althans iets waarin de geest zit. Al wat dus door jouw geest gedaan wordt, wordt door jou gedaan. Alleen omdat dit, de eigen geest te kennen, een goddelijk voorschrift is, heeft een scherpe geest dit toegeschreven aan de Godheid."


"Maar als de natuur ons zó voortgebracht had, dat we haar konden waarnemen en doorzien, en met haar als leidsvrouwe onze levensloop afleggen, dan was er natuurlijk geen enkele behoefte aan een filosofische doctrine. Maar zoals het is, heeft ze slechts kleine vonkjes gegeven, die al vlot door onze slechte gewoonten en opvattingen hun zuiverheid verliezen, en die we uitblussen zodat nergens meer het licht van de natuur te zien is; want er zitten in onze geest van nature zaadjes van morele kwaliteiten, die we slechts hoeven te laten groeien om door de natuur tot een gelukkig leven gebracht te worden. Maar zodra wij het levenslicht aanschouwen, verkeren we voortdurend in alle mogelijke slechte toestanden, en leven we temidden van de grootste verwarring van opvattingen, zodat we de dwalingen met de paplepel krijgen ingegoten. Als we vervolgens door de voedster aan de ouders worden teruggegeven, en daarna aan de leraren overgedragen worden, dan worden we aan zo'n overstelpende hoeveelheid dwalingen blootgesteld, dat de waarheid wijkt voor de ijdelheid, de natuur zelf plaats maakt voor de gevestigde mening. Daar komen nog eens de dichters bij, die beluisterd worden, die gelezen en uit het hoofd geleerd worden zodat ze diep doordringen in onze geest, alleen omdat ze de schijn wekken diepe inzichten en wijsheden te bieden. Voeg daarbij de invloedrijkste 'leermeester' van allen, het volk, het gepeupel, dat overal en altijd ermee instemt als iemand de fout in gaat: dan is het wel duidelijk dat we geïnfecteerd worden met verkeerde opvattingen, en dat we afscheid hebben genomen van de natuur. Het schijnt ons toe alsof ze die allerbeste leidsvrouwe niet meer willen zien, zij die niets beters, niets wenselijkers, niets subliemers voor de mens weten te verzinnen dan hoge posten, bevelschappen, populariteit. Dat waar de beste individuen zich op richten, dat ware aanzien, het enige aanzien waar de natuur prijs op stelt, wordt veracht als gebeuzel. Men heeft niet een verheven beeld van de morele kwaliteiten op het netvlies, maar een flauwe afspiegeling van de roem."


Die goddelijke vonkjes aanwezig in de menselijke natuur worden dus meestal zozeer aan het zicht onttrokken, dat ze niet, of slechts met de grootste moeite, tevoorschijn te halen zijn uit onze door dwalingen ommuurde, en  door slechte voorbeelden en slecht gedrag naar beneden gehaalde geest. Daar komt bij dat zijn "natuur in het begin zo volstrekt verborgen is, dat we haar niet kunnen ontdekken of kennen. Pas beetje bij beetje, of liever langzaamaan, leren we onszelf met het klimmen der jaren kennen. Want datgene waardoor de natuur haar aanwezigheid in ons het eerst doet gevoelen, blijft ons toch onduidelijk en niet welomschreven, maar die eerste aandrift in onze geest is wel zo krachtig aanwezig, dat wij daardoor kunnen overleven. Toen wij echter meer naar onszelf begonnen te kijken en inzagen wie we zijn en waarin we van de overige dieren verschillen, toen hebben we ons erop toegelegd datgene te bereiken waarvoor wij geboren zijn."

Vandaar ook dat probleem om te bepalen wat de natuur werkelijk wil, want "het gebeurt dat de geest een oordeel over zichzelf uitspreekt, op een moment dat datgene waardoor hij beoordeeld wordt, ziek is"; vandaar ook al die verschillende opvattingen onder filosofen over: "wàt dit echter is, dat zo stimuleert, en wat dus door onze natuur vanaf onze geboorte nagestreefd wordt", ook al "staat voor bijna iedereen vast dat datgene waarop het menselijk inzicht berust en datgene wat dit inzicht nastreeft, moet passen bij de natuur, en ook zo moet zijn, dat het vanzelf de natuurlijke neiging van onze geest opwekt en stimuleert." 


Uit Cicero's geschriften komt de vraag naar voren, welke die menselijke natuur is waar niets aan ontbreekt en die 100% volgroeid is, en volgens welke alle filosofen voorschrijven dat we moeten leven; oftewel: welke zijn die natuurlijke beginselen waarop Cicero, als op een fundament, zijn morele stelsel bouwt. 

"Het is niet zo dat de wijsheid de mens tot stand brengt, nee, zij ontvangt de mens in de toestand  zoals hij door de natuur is achtergelaten. Dus met het oog op de natuur gericht moet ze haar plan voltooien als ware ze bezig met een half afgemaakt standbeeld. Maar wat is die toestand van de mens waarin de natuur hem achterlaat, en wat is de taak van de wijsheid, wat heeft zij nog te voltooien, wat kan nog door haar geperfectioneerd worden?"


"Elk levend wezen bemint zichzelf. Welk wezen veronachtzaamt ooit zichzelf, of een deel van zichzelf, of het functioneren of de houding van dat deel, of de manier van bewegen of de toestand in het algemeen van één van die dingen die in overeenstemming met de natuur zijn? Welk levend wezen is ooit zijn oorspronkelijke gesteldheid uit het oog verloren? Geen enkele toch zeker! Ze behouden allemaal vanaf hun geboorte tot aan hun dood hun eigenlijke karakter."


"Het uitgangspunt is, dat elk levend wezen van nature zichzelf, zijn leven, zijn lichaam tracht te behouden, en al wat hiertoe schadelijk is, vermijdt. Al wat nodig is om te kunnen leven tracht het te verwerven en geschikt te maken, zoals voedsel, onderkomen en meer van dergelijke zaken."


"Ieder levend wezen bemint dus zichzelf en meteen zodra het geboren is, probeert het te overleven en zulke omstandigheden te bereiken die het voor hem optimaal mogelijk maken in harmonie met de natuur te verkeren. Van deze opzet is het zich vagelijk bewust, het is er onzeker over, zodat het in het begin slechts primair gericht is op zelfbehoud, zonder te begrijpen wie of wat het is, wat het vermag, noch wat zijn eigenlijke aard is. Als het echter in ontwikkeling voortschrijdt en begint in te zien wat op hem betrekking heeft en in welke mate, dan leert het langzaam zichzelf kennen, en begint het in te zien waarom het die natuurdrift waar we het net over hadden, in zich heeft. Dan gaat het op zoek naar datgene waarvan het voelt dat het bij zijn natuur past, en begint het af te stoten wat juist niet bij zijn natuur past."


"Al staat dit alles buiten twijfel (het is immers ingebakken in de natuur, het zit zo diep in ieders zintuiglijke bevattingsvermogen, dat als iemand er iets tegen in wil brengen, hij niet eens gehoord wordt), toch, om niets over te slaan, meen ik dat we ook de redenen waarom dit zo is moeten aangeven. Nu, hoe zou men zich kunnen indenken, of kunnen begrijpen, dat er een levend wezen is dat zichzelf haat? Die twee zaken zijn namelijk onderling tegenstrijdig: stel namelijk dat die natuurlijke aandrift in onze geest opzettelijk tracht iets te bereiken wat schadelijk voor hem is, omdat hij zichzelf vijandig gezind is; dan doet hij dit omwille van zichzelf; dus haat en bemint hij zichzelf tegelijkertijd; en dat is onmogelijk. Daarom: steeds als beweerd wordt dat iemand slecht voor zichzelf zorgt, dat iemand zichzelf zijn ergste vijand is, dat hij het leven wil verlaten, dan moeten we dat zo opvatten, dat er altijd een andere oorzaak aan ten grondslag ligt, waaruit we dan juist kunnen opmaken, dat, op zich, eenieder dierbaar blijft aan zichzelf 
. Maar dit is nog niet alles: niet alleen bestaat er niemand die zichzelf haat, we moeten ons er ook van overtuigen dat er geen levend wezen bestaat dat meent dat het hem onverschillig is hoe hij het zelf maakt. Want dat zou betekenen dat die natuurlijke aandrift in onze geest uitgeschakeld was, als we zouden menen dat het ons onverschillig is hoe we het maken, net als in de situatie van twee voorwerpen waartussen geen verschil bestaat: ook dan voelen we geen neiging tot één van beide. 


En ook het volgende is absurd: zeggen dat iemand op zo'n manier van zichzelf houdt, dat die liefde niet op de persoon zelf, maar op iets anders gericht is. Als men dit beweert van vriendschappen, plichten, goede eigenschappen, of in welke situatie ook, dan kan ik het begrijpen. Maar als het op onszelf slaat, dan kunnen we niet eens begrijpen wat we zeggen, namelijk dat we vanwege iets anders, bijvoorbeeld het welbehagen, van onszelf houden. Want het is altijd juist andersom: vanwege onszelf houden we van dat welbehagen
. Trouwens, wat is duidelijker zichtbaar, dan dat eenieder zichzelf niet alleen dierbaar is, maar zelfs extreem dierbaar? Want wie, of hoevelen, vergaat het niet als volgt wanneer de dood nadert:

Het bloed trekt weg uit angst, uit vrees verbleekt het gezicht?

Dit is natuurlijk niet goed te keuren, zo bang te zijn voor de ontbinding van de dood (en hetzelfde kan gezegd worden van de angst voor pijn); maar omdat vrijwel iedereen dit zo ondergaat, mogen we hieruit wel concluderen dat de natuur een afkeer heeft van vernietiging. Nu, hoe groter hun angst is op zo'n moment, - ook al valt het af te keuren – met des te meer recht kan men stellen dat deze overgrote angst er niet zou zijn geweest, bij sommigen, als het niet ook een beetje natuurlijk was om bang te zijn. (…)

Maar vooral aan het volgende gedrag kan men die invloed van de natuur afzien: velen verdragen de bedelstaf, om maar te kunnen leven; of mensen die op zijn van ouderdom, en die beklemd worden bij het idee van de naderende dood, en die verdragen wat we van Philoctetes lezen in de tragedies: hij werd gefolterd door ondraaglijke pijnen, toch sleepte hij zijn leven voort, op de  vogels jagend
."

Dit streven om zichzelf te behouden, en al wat volgens de natuur is te bewaren, kan zowel in het algemeen slaan op alle drijfveren, waardoor de menselijke natuur op de been blijft, de welwillendheid jegens anderen, de inzet voor de maatschappij, de verering van de hoogste natuur, als ook op de individuele mens, op zichzelf beschouwd, los van anderen, als de bron van alle plichten die de mens ten opzichte van zichzelf in acht moet nemen. Wij vatten het nu op in deze laatste, beperktere, betekenis, en we gaan nu uiteenzetten wat Cicero verstond onder die menselijke natuur (waarvan de drijfveren natuurlijk op de mens zelf gericht zijn), en hoe de mens volgens hem, op grond van dit uitgangspunt, deze natuur moest bewaren. Laten we dus voor elk van onze lichaamsdelen onderzoeken, welke mogelijkheden tot zelfbehoud het gegeven zijn.


"Iedereen kan zien dat de mens uit een lichaam en geest bestaat, waarbij de onderdelen van de geest primair zijn, de onderdelen van het lichaam secundair. Vervolgens constateren we zowel dat ons lichaam zo gebouwd is, dat het beter dan andere is, en dat onze geest zo gevormd is, dat hij door de zintuigen geïnformeerd wordt, en over een uitmuntende intelligentie beschikt, waar de gehele mens aan gehoorzaamt, en waarin een te prijzen vermogen tot redeneren zit, tot kennisopname en inzicht, alsmede een aanleg tot goed gedrag. Het lichaam heeft geen zeggenschap zoals de geest die heeft, en is eenvoudiger te kennen voor ons. Dus laten we hiermee aanvangen.


Hoezeer al onze lichaamsdelen, en onze hele lichaamsbouw en –houding bij de natuur passen, is evident, en ook moet iedereen wel inzien hoe een voorhoofd, ogen, oren en de rest eruit moeten zien om bij een mens te passen. Maar al die lichaamsdelen moeten wel over hun volle kracht beschikken en ze moeten op een natuurlijke manier bewogen en gebruikt worden; ze moeten niet ziek of verzwakt zijn. Dit is een eis van de natuur. Nu bestaat er een soort lichaamsbeweging waarbij houding en beweging in harmonie met de natuur zijn. Wanneer men hiertegen zondigt middels een verwrongen of onnatuurlijke houding, of middels een afzichtelijke beweging of positie, zoals wanneer iemand op zijn handen loopt, of in plaats van vooruit achteruit loopt, dan is de mens niet langer zichzelf, en lijkt hij een afkeer te hebben van de natuur. Daarom ook zijn bepaalde manieren om te gaan zitten, en bepaalde losse, krachteloze manieren om te lopen, zoals sommige opzichtig verwijfde mannen die vertonen, tegennatuurlijk. Ook al wordt dit in feite veroorzaakt door een gebrek in de geest, toch wordt deze afwijking van de menselijke natuur zichtbaar in het lichaam. En andersom kan men dus zeggen dat gelijkmatige, niet-opzichtige houdingen en bewegingen van het lichaam in overeenstemming met de natuur zijn. 

Voor wat betreft de geest geldt dat hij niet alleen aanwezig moet zijn, maar ook op een bepaalde manier moet zijn, namelijk zo dat hij de volledige beschikking heeft over al zijn onderdelen, en in niets achterblijft voor wat betreft zijn mogelijkheden."
Hier moet ik Piso's betoog even onderbreken, om die uitdrukking op een bepaalde manier, die we ook al eerder zijn tegengekomen, nader te verklaren. De Stoïcijnen en Peripatetici waren van mening dat er twee soorten voorwerpen onderscheiden kunnen worden: enerzijds bijvoorbeeld lichaam en geest, die op een bepaalde manier zich kunnen voordoen, anderzijds de voorwerpen die zich slechts op één manier kunnen voordoen, die een éénvoudig samengestelde natuur hebben, en niet kunnen veranderen, terwijl die eerste soort in goede of slechte toestand kan verkeren. Dus wat Piso hier zegt, dat de geest zich niet altijd op dezelfde manier voordoet, betekent dat de geest behoort tot die soort van dingen die een bepaalde hoedanigheid kunnen hebben, i.c. over al zijn onderdelen beschikken en in niets achterblijven voor wat betreft zijn mogelijkheden.


"En", zo gaat hij verder, "voor wat betreft de zintuigen geldt, dat hun functie is dat elk zijn plicht doet bij het snel en accuraat waarnemen van voorwerpen die aan de waarneming onderworpen zijn."


"Als iemand vindt dat ik bij het opsommen van de gemakken van het lichaam, het genot heb overgeslagen, dan moet ik deze tegenwerping verwijzen naar een later tijdstip." (Deze vraag wordt behandeld in hoofdstuk 2 van De Finibus, en in De Officiis, Eerste Hoofdstuk, paragraaf 30.) "Want of het genot nu wel of niet deel uitmaakt van wat wij de 'primaire zaken volgens de natuur' noemden, maakt voor het huidige onderwerp niets uit. Want als, zoals ik meen, het genot niets toevoegt aan de bestaande natuurlijke goederen, dan is het terecht erbuiten gelaten. Maar als het bevat wat sommigen beweren, dan nog doet dat niets af aan onze opvatting van het hoogste goed, er komt gewoon één lichamelijk goed bij de goede dingen volgens de natuur zoals wij die al hadden vastgesteld.


Tot nu toe hebben wij onze redenering zo opgezet, dat ze steeds uitging van die eerste aandrift van de natuur. Maar laten we het nu eens anders aanpakken, en redeneren dat niet alleen omdat wij van onszelf houden, maar ook omdat ieder deel van ons lichaam en onze geest een eigen natuurlijke impuls bezit, wij in deze zaken spontaan aangedreven worden. Om met het lichaam te beginnen: zie je niet hoe mensen allerhande lichaamsgebreken plegen te verbergen? Dat ze hun uiterste best doen om, indien mogelijk, het gebrek onzichtbaar te maken, of zo min mogelijk te tonen? Voor een operatie doorstaan ze vele pijnen, om, zelfs als daardoor het gebruik van hun ledematen niet toe- maar afneemt, toch maar weer een natuurlijke aanblik te bieden. Omdat iedereen kennelijk van nature vindt dat hij compleet behoort te zijn, alleen en uitsluitend omwille van zichzelf, daarom moeten ook de lichaamsdelen ieder voor zich, omwille van zichzelf, nastreven wat het geheel waartoe ze behoren, ook nastreeft.


De manier waarop iemand loopt of zit, zijn gezichtsuitdrukking of gelaatstrekken in elke omstandigheid: is in dit alles niets waarvan wij zeggen dat het een vrij man waardig of juist onwaardig is? Vinden wij niet verachtelijk degenen die met een bepaalde manier van bewegen of een bepaalde houding de natuurwetten aan hun laars schijnen te lappen? Omdat we zulk gedrag zien als een afbreuk doen aan het lichaam, waarom zou dan omgekeerd ook de schoonheid niet om wille van zichzelf nagestreefd mogen worden? Als we vinden dat lichaamsgebreken op zich vermeden moeten worden, waarom zouden we dan niet ook, en misschien nog wel meer, het aanzien van de vorm om wille van zichzelf nastreven? Als we een lelijke houding en beweging vermijden, waarom trachten we dan niet de schoonheid te bereiken? Immers, gezondheid, kracht en het ontbreken van pijn streven we niet alleen vanwege het praktisch nut, maar ook omwille van henzelf na, omdat de natuur in al haar onderdelen volledig vervuld wil zijn. Dus wie deze toestand van het lichaam nastreeft, doet dat op grond van de natuur, die, wanneer een lichaam ziek is of pijn heeft of krachteloos is, volledig van slag is."


Op deze manier verlangt de mens de natuurlijke toestand te bewaren, en zichzelf houdt hij het liefst in die toestand welke hij het meest passend bij de natuur acht. Maar laten we eens nu kijken naar de overige zaken, en zien wat de natuur aan de mens, middels zijn verstand, en middels de plichten jegens hemzelf, opdraagt.


"Laten we nu de onderdelen van de geest in ogenschouw nemen, waarvan het onderzoek helderder is. Naar mate deze onderdelen hoger staan, geven ze des te duidelijker tekenen van hoe de natuur is. 

Er is ons een dermate grote liefde tot kennis en inzicht aangeboren, dat niemand betwijfelt dat onze geest naar die onderwerpen wordt getrokken, zonder dat daarvoor beloningen nodig zijn. Zien we niet hoe zelfs kleine kinderen met geen stokslagen afgehouden kunnen worden van het bekijken en onderzoeken van alles om hen heen? Hoe ze, geslagen, weer terug willen en hoe ze zich dan verheugen als ze een ontdekking gedaan hebben? Hoe ze dan met opgewonden gebaartjes staan te trappelen van verlangen om die dan aan anderen kenbaar te maken? Hoe ze door optochten, of spelen en dergelijke zaken worden opgehouden, en daardoor zelfs honger en dorst vergeten? Wat verder nog? Zien we niet wetenschappers of kunstenaars die opgaan in hun werk, gezondheid en familie verwaarlozen? Dat ze alles doorstaan, gefascineerd als ze zijn door de kennis en de inzichten die ze opdoen? Dat de bevrediging die ze ondervinden bij het opdoen van kennis ruime compensatie is voor hun inspanningen en vermoeienissen? (…) Natuurlijk: alles zonder onderscheid te willen weten duidt slechts op weetgierigheid, maar op te gaan in de beschouwing van de meest verheven zaken, in de begeerte naar echte wetenschap, dat is het kenmerk van superieure mensen.

Kijk maar eens naar Archimedes: hij ging zozeer op in de bestudering van de figuren die hij in het zand tekende, dat de ondergang van zijn geboorteplaats hem ontging
. Of neem Aristoxenus, hoeveel van zijn creativiteit heeft hij niet gelegd in de muziek? Of Aristophanes, met hoeveel ijver is hij zijn leven lang niet bezig geweest met de letteren? Moet ik Pythagoras, moet ik Plato, moet ik Democritus nog noemen, wier leergierigheid hen de meest afgelegen landen deed bezoeken? Wie dit alles niet inziet, heeft zelf nooit iets groots, iets wat de moeite van serieuze studie waard is, bemind. Degenen die nu tegenwerpen dat zij zich hiermee bezighielden vanwege het geestelijk plezier dat ze ervan ondervonden, die begrijpen niet dat deze activiteiten uitsluitend en alleen om wille van zichzelf nagestreefd worden, juist omdat de geest zich erin verheugt, zonder dat overwegingen van nut meespelen; ook al zou de wetenschap hen schaden, dan nog zouden ze zich er in verheugen
. (…) Uit al deze voorbeelden mogen we opmaken dat in het leren en in het studeren zelf, stimulansen zitten die ons aanzetten om te leren en te studeren.

De oude filosofen stelden zich de vraag hoe het leven van de wijzen eruit zou zien, als ze op de eilanden der gelukzaligen zouden zijn, bevrijd van alle zorg en dagelijkse behoeften. Hun antwoord was, dat al hun tijd op zou gaan aan onderzoek en studie van de natuur. Wij voegen daar aan toe, dat dit niet alleen een prettige tijdsbesteding is binnen het gelukzalige leven, maar dat we dit ook hier en nu om ons heen zien: voor velen die uitgeleverd waren aan de vijand, of overgeleverd aan de grillen van een tiran, die in hechtenis zaten of in ballingschap leefden, was de studie een middel tot vertroosting, tot verlichting van hun verdriet.  (…) 

We zouden de slaap voor een tegennatuurlijk geschenk houden, als hij ons niet rust na onze vermoeienissen bracht: hij heft alle zintuiglijke waarneming op en maakt een einde aan alle activiteit. Wij zouden dan ook graag zonder leven, als de natuur het zonder rust kon stellen, of als er een andere manier bestond om uit te rusten, gezien het feit dat we nu soms al, om iets af te maken of verder te bestuderen, bijna tegennatuurlijk lange dagen maken.

Er zijn nog wel duidelijkere, vrijwel glasheldere, onbetwijfelbare tekenen in de natuur, met name bij de mens, maar ook bij de dieren, dat de geest altijd iets te doen wil hebben, en onder geen voorwaarde een eeuwige rust zou kunnen verdragen. Bij heel jonge kinderen is dit goed te zien. (…) We zien namelijk hoe zelfs baby's
 niet stil kunnen zitten, en als ze wat ouder geworden zijn, hoe ze zich met soms gecompliceerde spelletjes bezig houden, zozeer dat ze daar met geen stokslagen van af te houden zijn. En met de leeftijd neemt die behoefte om iets te doen alleen maar toe. Daarom zouden wij er ook niet aan moeten denken om een slaap als die van Endymion
 te ontvangen, al zou die slaap nog zo aangenaam zijn, en, als dat wel het geval was, zouden we het als een soort dood ervaren.

Zelfs de grootste nietsnutten, indolente non-valeurs, zien we toch altijd iets doen zowel met hun geest als hun lichaam: als ze er niet van af gehouden worden door iets urgents, vragen ze naar het spelletjes-bord, of ze willen met een bal gaan spelen of zoeken iemand om een praatje mee te maken: omdat zij de vreugde van de ware studie niet kennen, nemen ze hun toevlucht tot cafés en het geroddel aldaar.

Zelfs dieren, die wij voor ons vermaak in een kooi opsluiten, en die meer te eten krijgen dan wanneer ze in vrijheid zouden leven, zijn ontevreden over hun situatie en missen de spontane en weidse beweging die ze van nature in zich hebben.

Een goed opgeleid persoon van goede afkomst zou niet willen blijven leven, als hij beroofd werd van alle activiteiten, en slechts passief, lichamelijk genot zou kunnen ondergaan. Hij zou altijd liever iets voor zichzelf ondernemen, of, als hij nobeler van geest is, zich aktief toeleggen op de politiek om daar eer en roem te vergaren, of carrière maken in het leger, of hij zou zich volledig op de studie werpen
. Er is in de verste verte geen sprake van dat in zo'n leven genot wordt gezocht, integendeel, ze hebben er zorgen, ongerustheid, doorwaakte nachten voor over om maar het beste deel van de mens, dat wat we als een goddelijk element moeten zien, de scherpte van ons intellect, te kunnen gebruiken. Hierbij is geen sprake van lichamelijk genot, of het ontvluchten van moeizame arbeid. Ze laten niet na ontdekkingen van onze voorouders te bewonderen, of zelf nieuwe dingen te ontdekken. Daar kunnen ze geen genoeg van krijgen, ze vergeten al het andere, hun gedachten verwijlen nooit bij iets onbeduidends of verwerpelijks. De aantrekkingskracht van deze manier van leven is zo groot dat we zelfs hen die iets anders voor het hoogste goed houden dan wij (zij bepalen het, geleid door overwegingen van nut en genot), hun leven zien slijten, volledig gericht op natuuronderzoek en –verklaring."

"Onderzoek naar de waarheid is de mens bovenal eigen. Zodra we vrij zijn van zorgen en dagelijkse besognes, willen we iets zien, iets horen, iets aan onze kennis toevoegen, en kennis van verborgen of te bewonderen zaken
 vinden we noodzakelijk met het oog op het verwerven van een gelukkig leven. Daaruit kan men concluderen dat hetgeen waar is, eenvoudig en oprecht, het best past bij de menselijke natuur. Aan deze begeerte om de waarheid te zien is een zeker streven naar zeggenschap gekoppeld, in die zin dat een door de natuur wel gevormde geest niet aan een ander gehoorzaam wil zijn, tenzij in het onderwijs aan een docent, of wanneer dit terecht gebeurt en door de wet gesanctioneerd wordt met het oog op de omstandigheden. Hieruit ontstond de grootheid van geest en het gering achten van menselijke zaken.
"

"Dus één ding is duidelijk: wij zijn geboren om te handelen. Activiteiten zijn er in meerdere soorten: van grote tot onzichtbaar kleine. Tot de belangrijkste behoren mijns inziens, en naar het gevoelen van hen met wie we hier spreken, aanschouwing en onderzoek van de hemelse sferen, en van alles wat door de natuur verborgen is, maar wat ons verstand ons toch in staat stelt te verklaren; vervolgens het staatsbestuur, of de studie daarvan; vervolgens een door de rede geleid verstandig, gematigd, moedig, rechtvaardig optreden, alsmede de overige morele kwaliteiten en de daarmee corresponderende activiteiten: al wat ik met één woord samenvat, en wat we plegen aan te duiden als eerbaarheid. Door de natuur zijn we hiervan al deels op het spoor gebracht, maar met haar als gids zullen we hier meer kennis van opdoen, en beter in staat zijn ze in praktijk te brengen."


Voordat we nu overgaan tot het beoordelen van het belang van de argumenten en de gebruikte betoogtrant, wil ik er eerst nog de aandacht op vestigen, hoe fraai uit de aangehaalde passages uit Cicero's werk het gebruik van de eerder beschreven manier van onderzoek naar de menselijke natuur waarvan de ouden zich bedienden, bevestigd wordt. Pas geboren kinderen, baby's, worden erbij betrokken, dieren worden er ter vergelijking bij gehaald, de jongelings-jaren worden ten tonele gevoerd, wanneer men reeds iets beter kan zien wat de natuur verlangt. Alle streven en pogen op die leeftijd, dat zijn startpunt in de natuur vindt, wordt nauwgezet bekeken. Als waarnemer vergezelt hij de mens op zijn levensweg, en de zaadjes, die in de vroege jeugd nog verborgen liggen, tijdens de jongelings-jaren aanzwellen, en volgroeid en voltooid zijn op volwassen leeftijd, brengt hij aan het licht. Dit alles op zo'n manier, dat hij de besten als representatieve weergave van de natuur bestudeert, waarin de natuur verwerkelijkt lijkt te hebben wat ze vermag.

Wanneer we nu het gewicht van de argumenten en Cicero's betoogtrant onderzoeken, dan spreekt alles ten gunste van zijn argumentatie. Daarom ook hebben we zo uitvoerig uit zijn werken geciteerd, opdat niets zou ontbreken wat onze uiteenzetting zou kunnen steunen. Daarom ook hebben wij ons onthouden van eigen formuleringen, telkens wanneer een relevante verklaring en bewijsvoering in Cicero's eigen woorden (die veel beter zijn dan die van ons, welke immers niet aan zijn brein ontsproten zijn, en dus zijn gezag ontberen) voorhanden waren. Want wie zou Cicero beter kunnen uitleggen, dan Cicero zelf? Onze bevinding is nu, nadat wij passages uit diverse werken bijeen gebracht hebben, dat de Romeinse filosoof niet alleen de betekenis en de consequenties van elke uitspraak zo heeft uitgelegd, dat alle verdere explicatie overbodig is, maar ook dat hij de argumenten zo zorgvuldig tegen elkaar heeft afgewogen, en vervolgens correct beoordeeld, dat wij, als we ons akkoord verklaren met zijn bron voor het uitgangspunt van de plichten en zijn wijze van aanpak, (welke hedendaagse gevierde filosofen niet acceptabel achten
), hem ook de rest gewonnen moeten geven.  Cicero's bewijsvoering steunt immers op waarnemingen, uitgevoerd op de menselijke natuur in haar geboortestadium, en dus op een primaire en unieke bron. Wie zou dan nog durven protesteren, nu de waarheid van de uitspraken bevestigd wordt uit de verborgen hoekjes van de eigen natuur, en vandaar met heldere stem weerklinkt?
III a:  Eerste Uitgangspunt
Laten we ze één voor één onder de loep nemen.

Ten eerste: de mens is zich van zichzelf bewust
, en hij wil niets liever dan dat dat zo blijft; van niets heeft hij zo'n afkeer als van de dood, oftewel de ontbinding van zijn natuur. Zichzelf als geheel beminnen, betekent zorgdragen voor alle individuele onderdelen, en hij streeft een toestand na, waarin al die onderdelen optimaal fungeren. Behalve voor een dwaas hoeft dit niet verder aangetoond te worden, vooral niet meer nadat Cicero, nog niet tevreden met zijn appèl aan de stem van de natuur, ook de redenen waarom dit zo is, en waarom het niet anders kan zijn, heeft toegevoegd, om nog overtuigender over te komen. (Die redenen hebben wij bovenstaand weergegeven.) Om nu te weten wat wij, om volgens de natuur te leven, moeten beschermen en behouden, moeten we een onderzoek instellen naar wat de menselijke natuur bevat. 


Dat behoeft geen lang betoog: meteen springt in het oog dat er twee verschillende, van elkaar gescheiden zaken, bestaan: lichaam en geest. Dus die zorg tot zelfbehoud strekt zich uit tot het lichaam en de geest. In eerste instantie wordt naar het lichaam gekeken, en wat de natuur voorschrijft voor zijn behoud en bescherming. Een nauwgezet onderzoek bracht onbetwijfelbare aanwijzingen bijeen. Cicero doet dat op die manier die hij al eerder als de beste en meest betrouwbare had aanbevolen. Dit onderwerp, het behoud van de lichaamsdelen, is door hem op zo'n manier behandeld, en is daardoor voor iedereen nu zo evident, dat er niets toe te voegen valt, noch ter verdediging, noch om het te betwisten. Het lijkt of de natuur zelf hier middels Cicero's mond gesproken heeft.

Maar goed, die bescherming opgedragen door de natuur heeft vooral betrekking op de geest, het hoogstaandere deel, en veruit het schitterendste deel. Dus wat doet de natuur aan de hand, wat beveelt ze aan tot behoud van de geest?


Maximale liefde tot de studie en wetenschap, in een streven om alle geestelijke capaciteiten die eenieder in zich voelt, te ontwikkelen en te vervolmaken. Het is niet nodig deze uitspraak verder  te adstrueren: de pertinentie en de correctheid van deze opvatting heeft Cicero afgeleid uit de menselijke natuur, en helder verwoord beschreven.


Vervolgens wordt die belangrijke stimulans om altijd iets om handen te hebben hieraan gekoppeld; deze is zo krachtig, dat zelfs de meest indolenten een eeuwige rust zouden afwijzen, dat kinderen nooit stil kunnen zitten, en dat de voortreffelijkste mannen, naarmate ze voortreffelijker zijn, des te minder prijs stellen op rust, en liever zware taken op hun schouders nemen. 


Tenslotte heeft de geest een begeerte naar onafhankelijkheid en zeggenschap in zich, die ervoor verantwoordelijk is dat de mens zijn eigen leven wil inrichten, en dat hij al wat hij onderneemt, uit eigen keuze wil doen, en ook dat hij alleen zichzelf vrijwillig gehoorzaamt, en verteerd wordt door een verlangen zichzelf boven anderen te stellen.


De gevolgde betoogtrant, dat is duidelijk voor iedereen, loopt als volgt: het uitgangspunt wordt genomen in de menselijke natuur; er wordt gekeken wat zich daarin bevindt, en dat wordt als zodanig verklaard; uit alle leeftijden van de mens worden voorbeelden getoond en zodanig kritisch behandeld, dat er geen ruimte voor twijfel meer bestaat. Hij volgt de natuur eigenlijk van zo nabij, dat hij haar als enige leidster ziet: al wat zij bevat verzamelt hij nauwgezet, en nergens anders wordt iets vandaan gehaald.


Het belang van de argumenten die Cicero aanvoert, en de stringentie van de bewijsvoering is optimaal: hij was erop uit aan te tonen wat zich bevindt in de menselijke natuur, om daaruit op te maken wat de natuur ons ter bescherming opdroeg. Hij haalde eruit wat er inderdaad in zit, en, om daaruit het eerste uitgangspunt van onze plichten te vormen, was niets meer nodig dan dat het voorschrift 'Ken Uzelve' werd toegevoegd aan die elementen waarvan Cicero terecht zegt dat ze van nature aan de mens gegeven zijn. 

Onze natuur verplicht de mens, om in overeenstemming met de natuur te kunnen leven, tot het volgende: in eerste instantie draagt de natuur hem op de hem gerelateerde zaken te beschermen; dus de mens is gebonden tot liefde voor zichzelf,  tot het zo goed mogelijk in stand houden van al zijn onderdelen en alles wat daarmee te maken heeft. Daarom moet de mens al die plichten onderhouden welke voortvloeien uit deze liefde voor zichzelf: zelfbescherming, afweren van onheil, de mogelijkheden en capaciteiten van zowel lichaam als geest cultiveren en perfectioneren, je aanzien verzorgen, en lof, rijkdom, roem, prestige en talrijke andere zaken verwerven, en globaal je geluk vermeerderen, zodat dat streven tot liefde voor ons zelf optimaal vervuld wordt. Dit uitgangspunt is de bron bij uitstek, de zekerste gids, om alle plichten ten opzichte van onszelf te leren kennen, het licht waardoor ze zichtbaar worden. Als niets de liefde voor ons zelf tegenwerkt, dan leidt ze ons vanzelf tot datgene wat ons gelukkig maakt; zij wijst ons als het ware de plichten aan die wij hiertoe dienen te vervullen. Dus zolang de menselijke natuur de mens niet verlaat, is hij gebonden tot het vervullen van die plichten welke voortvloeien uit het uitgangspunt van de liefde voor ons zelf. Dit zal dus ons eerste uitgangspunt van de levensfilosofie en van onze plichten zijn!


We hebben nu één bron aangeboord; laten we nu naar de overige op zoek gaan.

III b:  Tweede Uitgangspunt


De mens is zich niet alleen van zichzelf bewust, maar ook van anderen buiten hem, met wie hij verbonden is door een gemeenschappelijke en gelijke aard. "Geen twee dingen lijken zozeer op elkaar, zijn zo gelijkend, als wij allen aan onszelf. Hadden de verwildering der zeden en de vluchtigheid onzer opvattingen onze zwakke geest niet alle mogelijke kanten opgetrokken, dan zou één individu niet meer op zichzelf lijken, dan alle mensen op elkaar
. Dus wat ook de definitie van de mens zij, één definitie volstaat voor allen. Hetgeen voldoende argument is om vast te stellen dat er binnen het genus 'mens' geen verschillen zijn: waren die er wel, dan volstond één definitie niet. 


Gemeenschappelijk is ons zeker het verstand, waarmee we ons positief onderscheiden van de beesten, en waardoor wij zo goed zijn in het opstellen van hypothesen, en waarmee we redeneren, weerlegd worden, discussiëren, iets tot stand brengen, conclusies trekken. De inhoud van onze geest mag verschillen: het vermogen om kennis op te doen is gelijk in éénieder, want al onze zintuigen bestrijken dezelfde voorwerpen; dat wat de zintuigen van één iemand activeert, activeert insgelijks de zintuigen van éénieder. Wat in onze geest is geplant aan nog niet voltooide beginselen van de menselijke rede waarover ik het zo-even had, worden in éénieder op dezelfde manier geplant: onze spraak is dan de tolk van de geest: verschillend in woorden, overeenstemmend in betekenis.

Er bestaat niemand, van welk volk dan ook, die met de natuur als leidsvrouwe niet tot goed gedrag kan komen. Maar niet alleen in moreel juiste, ook in slechte zaken is de eenvormigheid van het menselijk ras opvallend: we worden allemaal gevangen gehouden door genotzucht, die, ook al zet ze aan tot verwerpelijk gedrag, toch iets in zich heeft wat lijkt op wat van nature goed is: met een soort lichtheid en zoetheid ons behagend, wordt ze door de menselijke geest in dwaling toch geaccepteerd als iets heilzaams. En zo ontvluchten we gelijkelijk uit onwetendheid de dood als ontbinding van onze natuur; wordt voortzetting van het leven nagestreefd omdat het ons behoudt in datgene waarin we geboren zijn; wordt pijn voor het grootste kwaad houden, zowel omdat pijn zo lastig te dragen is, als ook omdat het een vooraankondiging van de ondergang van onze natuur lijkt te zijn; en schijnen zij die in ere staan, gelukkig te zijn vanwege een overeenkomstige eer en roem, maar ongelukkig echter zij die deze roem ontberen.

Tegenspoed, blijdschap, begeerten, angsten spoken op eenzelfde wijze rond in ieders geest. En als de gevestigde opvattingen verschillen van volk tot volk, dan betekent dat nog niet, dat zij die hond en kat als goden vereren, te maken hebben met een ander fenomeen dan andere volkeren: bijgeloof. En welk volk stelt minzaamheid, welwillendheid, dankbaarheid en erkentelijkheid niet op prijs? En welk volk heeft geen afschuw van arrogante mensen, criminelen, wreedaards, ondankbaren? Welk volk heeft geen hartgrondige hekel aan ze?

Als we nu inzien op grond van deze zaken, dat het hele menselijk geslacht onderling verbonden is, dan is het laatste nog dat een oprecht zedelijk leven ons beter maakt."


Een en ander valt niet allemaal even gemakkelijk te bewijzen, en vrij te pleiten van iedere tegenwerping, maar toch, globaal genomen, wanneer men het achterliggende idee beschouwt, dan lijkt Cicero's argumentatie toch correct. Want ook al zijn de mensen, voor wat betreft de aangeboren mogelijkheden, misschien niet gelijk in kwantitatieve zin (zoals dat in de logica heet), in kwalitatieve zin zijn we echter wel allen gelijk voor wat betreft deze mogelijkheden. In ieder huist hetzelfde fundament; de uitgangspunten voor geest en lichaam die aan de ene mens zijn gegeven, worden een ander niet ontzegd.

Dus, onderling verbonden door een zo grote overeenkomst in aanleg, begrijpt de mens zonder moeite (en bovendien zit het in zijn geest gebakken) dat wat voor hem vervelend is, voor iemand anders, die aan diezelfde natuur deel heeft, niet prettig kan zijn, en andersom, dat wat voor hem aangenaam is, voor andere mensen niet vervelend kan zijn.


Daardoor komt het ook, dat wij door het geluk of ongeluk van anderen geroerd en bewogen worden; zodra wij dat fortuin en onfortuin waarnemen en gevoelen worden we terstond door een gevoel van welwillendheid meegesleept. Genot en pijn van anderen nemen wij niet zo duidelijk waar, maar toch worden we er ook  wel door verblijd of benauwd: we treuren met de treurenden, we verheugen ons met de verheugden, en zo komt Cicero tot deze uitspraak: "Niets is zo vermaard, noch letterlijk zo wijd verspreid, als de band tussen mensen onderling, een soort gemeenschap en uitwisseling van belangen, en de wederzijdse bezorgdheid van het menselijk geslacht, die, ontstaan bij de eerste oorsprong der mensheid, maakt dat nakomelingen bemind worden door hun verwekkers, dat de hele familie in huwelijk en familie-band verbonden wordt; dan strekt dit gevoel zich langzaam naar buiten uit, eerst naar bloedverwanten, dan naar aanverwanten, vrienden, dorpsgenoten, en dan naar andere burgers: naar hen die in het gemeenschapsleven collega's en vrienden zijn, en uiteindelijk naar het hele menselijk geslacht. Deze gesteldheid van onze geest, die ieder het zijne schenkt, en deze menselijke samenleving bijeenhoudt door altruïsme en billijkheid, wordt 'Rechtvaardigheid' genoemd, waarmee de piëteit, goedheid, vrijgevigheid, minzaamheid en meer van dergelijke eigenschappen samengaan."


"Die impuls tot welwillendheid, onze geest eigen, verplaatst de mens als het ware in een ander, opdat hij zelf kan navoelen hoe anderen zich voelen." (Dit is een citaat uit: "Verhandeling over de uitgangspunten van de Zedeleer", van de hooggeleerde Cras
.)


De mens voelt zich door de natuur aangezet, of hij nu in kommervolle of in zorgeloze omstandigheden leeft, om zichzelf en zijn onderdelen in stand te houden, en zo gelukkig mogelijk te worden; maar anderzijds, mazzeltjes of problemen van anderen ziend, ervaart hij een natuurlijke impuls om zich net zo te voelen, en net zo te doen, alsof dat wat in feite anderen betreft, hemzelf betrof. Zo stelt hij als het ware een andere liefde in de plaats van de liefde voor zichzelf (die hij nodig heeft voor zijn zelfbehoud), alsof het hemzelf betrof, en de plichten welke voortvloeien uit die liefde voor zichzelf, betrekt hij nu op een ander. En zo voelt hij zich gebonden, door eenzelfde zorg en toewijding als hij voor zichzelf had, tot het vermeerderen en bevorderen van het geluk van de ander.


Deze beschouwing ter verklaring van de welwillendheid jegens anderen meenden wij te mogen invoegen, omdat het fenomeen op zich uitleg behoeft, en ook omdat wij geconstateerd hebben dat Cicero deze welwillendheid weliswaar genoemd en aangestipt heeft, maar haar toch niet zo uitvoerig en overvloedig als de overige eigenschappen belicht en verklaard heeft. Hij heeft namelijk op meerdere plaatsen de welwillendheid en de drang tot gemeenschap zo samengevoegd en vermengd, dat dit meer diende ter verklaring van het begin van de menselijke samenleving, maar niet voldoende recht deed aan de specifieke betekenis van beide eigenschappen op zich, los van elkaar. Maar omdat Cicero, alhoewel slechts een enkele keer, tussen beide toch wel een onderscheid maakt, daarom leek het ook ons beter, en ook noodzakelijk, ze van elkaar te scheiden. Want ook al ontleent het streven tot gemeenschappelijk leven veel aan de welwillendheid, de welwillendheid op haar beurt wordt gevoed en neemt toe wanneer het streven naar gemeenschap zich erbij voegt: vele plichten evenwel vinden hun oorsprong in één enig en noodzakelijk uitgangspunt, waarvoor hij
 geen andere bron aanboort. Maar Cicero, als man van de politiek, had de neiging alle binding tussen mensen onderling in het burgerlijk-politieke vlak te trekken, en dat eiste hij ook. En zo richtte hij zijn betoog opzettelijk steeds op het staatsbestuur, de aktieve politiek, het gebied waarin hij buitengewoon tevreden was over zijn eigen optreden.


Hiermee wordt trouwens nogmaals bevestigd hetgeen wij reeds in onze Inleiding hebben uitgelegd, namelijk dat Cicero's filosofie-studie haar oorsprong vond in de beoefening van de welsprekendheid, waar hij de filosofie, waar mogelijk, weer naar terug voerde, en die hij nooit vergat, ook niet als hij zich midden in de filosofische problematieken had begeven. Maar goed, hij hield beide wel voldoende uit elkaar: zijn eigen woorden staan hier borg voor.


"Van nature bestaat er onder de mensen een gemeenschappelijk gevoel, dat een ander mens, juist omdat het een mens is, niet als wezensvreemd ervaren mag worden, en ook dat wij van nature gemaakt zijn om elkaar het recht te laten kennen en daar gemeenschappelijk aan deel te hebben."


"Wij worden er van nature toe aangezet om zoveel mogelijk mensen van nut te zijn, in eerste instantie door het overdragen van kennis, het doorgeven van wijsheid. Daarom zul je niet snel iemand aantreffen die zijn eigen kennis niet met een ander wil delen. We hebben dus niet alleen een aangeboren drang tot leren, maar ook tot onderwijzen. Nu, zoals een stier van nature met al zijn inzet en kracht tegen leeuwen vecht ter verdediging van zijn kalfjes, zo zullen zij die hiertoe de middelen hebben, zich van nature inzetten voor het behoud van het menselijk geslacht, zoals we dat ook uit de verhalen over Hercules en Liber vernemen. En zo ook, wanneer wij Jupiter niet alleen Optimus Maximus noemen, maar hem ook aanduiden als De Heilbrenger, De Gastvrije, De Tot-Staan-Brenger, dan willen we daarmee tot uitdrukking brengen, dat het welzijn van de mensen hem is toevertrouwd. Maar het past allerminst om, wanneer we zelf onderling nalatig en onverschillig zijn, ons bij de Goden aan te bevelen en te verlangen dat zij ons beminnen."


"De natuur verzoent de mensen met elkaar middels de macht van het verstand, en verenigt ze in woord en samenzijn. Ze maakt ten eerste een speciale liefde voor onze nakomelingen in ons los; ze zet ons aan om enthousiast te zijn voor bijeenkomsten groot en klein, en om daar zelf naar toe te gaan; om ons in te spannen om zorg te dragen voor kleding en voor voedsel, - en dat niet alleen voor ons zelf, maar ook voor echtgenote, kinderen en al wie wij liefhebben of die aan onze zorg zijn toevertrouwd; en dit roept weer krachten in ons wakker die ons geschikter maken voor verdere actie."


"De mensen worden voor elkaar geboren, opdat ze elkaar kunnen helpen. Wij moeten de natuur tot voorbeeld nemen, en al wat voor de gemeenschap nuttig is, beschikbaar maken voor iedereen, en diensten verlenen en in ruil daarvoor gunsten ontvangen. De mens is immers geboren om zijn medemens te beschermen en in stand te houden, zo hadden we gezien."


"Na de Goden kunnen de mensen zelf het meest voor elkaar betekenen;" maar mensen kunnen niet alleen baat bij elkaar hebben, ze kunnen elkaar ook lelijk in de weg staan. Daarom "verklaar ik ten eerste, dat het onderdeel is van de morele superioriteit om de geesten op één lijn te krijgen, en ze in te zetten voor wat zij goed acht (...) ten tweede, om de gemoedsbewegingen te temperen, en de instincten aan de rede te laten gehoorzamen; en ten derde tactvol om te gaan met wie wij samenzijn: het is dankzij de inspanningen van onze medemens dat al wat onze natuur verlangt vervuld is, en zij zijn het die, als een ramp ons bedreigt, ons helpen deze af te weren
; het is met hun steun dat wij wraak kunnen nemen op degenen die geprobeerd hebben ons schade te berokkenen, en we ze een straf kunnen opleggen die gepast en menselijk is."


"Iemand anders onrechtmatig iets te ontnemen, of uit zijn op eigen voordeel ten koste van een ander, is dus tegennatuurlijker dan de dood, dan armoede, dan pijn, dan de overige ongemakken die ons lichaam kunnen treffen, of de schade die onze bezittingen kunnen lijden. En dit wordt bewerkstelligd door een natuurwet, die tegelijk een goddelijke en een menselijke wet is. Wie hieraan gehoorzaamt (en iedereen die volgens de natuur wil leven zal hieraan gehoorzamen) zal nooit de hand willen uitstrekken naar andermans goed, of voor zichzelf opeisen wat hij een ander afhandig heeft gemaakt. Verhevenheid van geest en grootmoedigheid, alsmede minzaamheid, rechtvaardigheid en vrijgevigheid, zijn derhalve meer in overeenstemming met de natuur dan genotzucht, gehechtheid aan het leven, bezittingen. Het geringschatten van deze laatste zaken, en ze niet te laten meetellen bij afwegingen betreffende het publieke welzijn, is een teken van een grootmoedige en verheven geest. Maar een ander iets ontnemen ten eigen gerieve is tegennatuurlijker dan de dood, pijn en andere dergelijke zaken.


De zwaarste taken en lasten op je te nemen, ter bescherming of ter ondersteuning van, als het mogelijk is, de hele mensheid (in navolging van Hercules, die de dankbare nagedachtenis dan ook te midden van de Goden heeft doen plaatsnemen), is eveneens meer in overeenstemming met de natuur dan in een eenzaamheid te leven waarin je niet alleen geen verantwoordelijkheden te dragen hebt, maar alleen maar baadt in wellust, omgeven door allerhande luxe, zelfs al zou men beschikken over de grootst mogelijke schoonheid en kracht. Derhalve zal ieder die over een superieure en schitterende geest beschikt, het eerste soort leven prefereren, waaruit men weer mag opmaken, dat iemand die aan de natuur gehoorzaamt, een ander mens niet kan benadelen.


Tot slot, hij die een ander wel letsel toebrengt om zelf een en ander in bezit te krijgen, is òf van mening dat hij niets tegennatuurlijks doet, òf hij denkt dat het beter is om de dood, armoe, pijn, of zelfs verlies van kinderen, naasten of vrienden, te ontlopen, dan een willekeurig iemand onrecht te doen. Iemand die meent dat er niets strijdigs met de natuur geschiedt, wanneer andermans recht geweld wordt aangedaan: hoe kun je in contact treden met zo iemand, die de mens van al zijn menselijkheid heeft ontdaan? Indien hij meent dat dit dan weliswaar vermeden zou moeten worden, maar dat die andere dingen (de dood, armoede, pijn) veel erger zijn, dan dwaalt hij in zoverre hij denkt dat enig lichamelijk of materieel ongemak erger kan zijn dan welke nalatigheid in de  geest ook. (...) Als de natuur voorschrijft, dat de ene mens de andere in raad en daad bijstaat, wie het ook is, alleen omdat het een mens is, dan geldt noodzakelijkerwijs ook dat volgens diezelfde natuur de mensen een gemeenschappelijk belang hebben. En als dat zo is, dan worden wij allen door één en dezelfde natuurwet bijeengehouden. En als dit weer zo is, dan worden wij door die natuurwet ervan weerhouden een ander geweld aan te doen. Het eerste lid is waar; dus de gevolgtrekking is correct
."


"Had iemand de moeite genomen het gesloten boek van onze geest te openen en daaruit kennis te nemen van de aangeboren ideeën, dan had hij zichzelf kunnen leren dat een goed mens degene is die zoveel mogelijk anderen bijstaat, en niemand schaadt, tenzij daartoe geprovoceerd door onrecht."

Dus uit de welwillendheid (gezien als bron van onze plichten) komt niet alleen de plicht voort niemand te schaden, maar ook die om zoveel mogelijk mensen bij te staan, en ook onbekenden deze diensten niet te onthouden, "welke van het soort zijn dat door Ennius op één situatie toegepast, op zeer vele situaties zou kunnen slaan:

De mens, die een verdwaalde vriendelijk de weg wijst,

Als het ware aan zijn eigen licht, licht ontsteekt voor een ander,

Blijft ook zelf verlicht, als hij voor de ander het licht ontsteekt.

Uit dit ene voorbeeld mag men opmaken dat hij voorschrijft om alles wat zonder nadeel met een ander gedeeld kan worden, de ander te verlenen, zelfs wanneer het een onbekende is. Hier vinden die spreekwoordelijke voorschriften hun oorsprong, zoals: niemand beletten stromend water te putten; toelaten dat vuur ontstoken wordt aan vuur; oprecht raad geven, als iemand, die aan het nadenken is, dat wil: allemaal zaken die nuttig zijn voor de ontvanger en de gever niet schaden. Daarom moeten wij deze voorschriften in praktijk brengen, en altijd het onze bijdragen aan het gemeenschappelijk belang.

Als dus vaststaat dat "er één gemeenschappelijke manier van samenleven is voor alle mensen, en als gevolg daarvan wij onderling door een natuurlijke toegeeflijkheid en welwillendheid, en zelfs door een rechtsgemeenschap bijeen gehouden worden, dan kan men daaruit het volgende opmaken. Wanneer de wijze deze zo wijd verspreide welwillendheid overdraagt op iemand anders die dezelfde morele kwaliteiten heeft, dan gebeurt hetgeen sommigen ongelooflijk voor zal komen, maar dat toch een noodzakelijk gevolg is, namelijk dat hij zichzelf geenszins minder bemint dan de ander. Waar zou immers het verschil nog kunnen zitten, als alles gelijk is? Als er namelijk maar het kleinste verschil was, dan hield daarmee de vriendschap op te bestaan: zij is namelijk meteen weg, zodra men iets meer voor zichzelf dan voor een ander wenst."


Hoe diep de welwillendheid en de zorgzaamheid voor anderen in de mens geworteld is, kan men aan de vriendschap zien, die "niets anders is, dan volledige overeenstemming van gevoelen omtrent alle goddelijke en menselijke zaken, gepaard aan de welwillendheid en de zorgzaamheid." Deze had zich zeker nooit zo kunnen ontwikkelen, en zoveel liefde en overeenstemming in de mens naar boven kunnen halen, als er niet door de natuur al zaadjes van deze wederzijdse welwillendheid en gemeenschappelijkheid  in ons geplant waren. Kunnen wij nu inzien uit deze zorgzaamheid, welke vermeerderd en bijna geperfectioneerd in de vriendschap tot bloei komt, wat haar basis-elementen in de mens zijn?


"Als je deze welwillendheid uit de natuur zou weghalen, stond geen huis, geen stad meer overeind, zelfs de landbouw zou verdwijnen. Als men niet goed inziet wat de invloed is van de vriendschap en de eendracht, dan kan men dat opmaken uit de ruzies en de twisten. Want welk huis is zo stabiel, welke staat is zo stevig, dat ze niet door haat en tweedracht volledig te gronde gericht kan worden? Waaruit men op mag maken, hoeveel goeds er huist in de vriendschap (...) en alle stervelingen zien dat in en keuren het goed wanneer ze het zien. Dus als ergens een vriendenplicht zich voordoet, hetzij door zich alleen aan het gevaar bloot te stellen, hetzij samen: wie prijst dit dan niet hemelhoog? Wat voor applaus klaterde niet op, bij het toneelstuk van Pacuvius
, toen Pylades tegen de koning, die niet wist wie van beide Orestes was, zei dat hij Orestes was, zodat hij in zijn plaats ter dood gebracht zou worden? Maar Orestes bleef volhouden dat hij Orestes was: er volgde een staande ovatie! En dit was fictie: wat denken we dat in het echte leven zou gebeuren? De invloed van de natuur is hier makkelijk te onderkennen, als mensen iets waartoe ze zelf niet in staat zijn, goedkeuren wanneer ze het bij een ander zien."


"Hoe sterk de vriendschap is, kan vooral ook hieruit worden opgemaakt, dat ze uit de oneindig grote gemeenschap der mensen, welke de natuur zelf verzoent, zo geconcentreerd en samengebald wordt, dat alle zorgzaamheid met twee, of met enkelen gedeeld wordt. Mij schijnt het als volgt toe: wij zijn weliswaar geboren opdat we één grote gemeenschap vormen, maar dat er een hechtere gemeenschap ontstaat naar mate eenieder nader in betrekking treedt."


"Daarom lijkt mij, dat vriendschap eerder ontstaan is uit de natuur, dan uit menselijke behoefte, door een toeleg van de geest gepaard met een gevoel voor liefde, eerder dan door een calculatie hoeveel voordeel ze zou kunnen opleveren. Wat ze precies inhoudt kunnen we zelfs uit het gedrag van dieren opmaken, die hun nakomelingen gedurende een bepaalde tijd zo beminnen, en door hen bemind worden, dat hun gevoelens makkelijk te zien zijn. In de mens is dat nog veel duidelijker. In de eerste plaats blijkt dat uit die affectie tussen ouders en kinderen, die slechts door een afschuwelijke misdaad verbroken kan worden. Vervolgens wanneer er een vergelijkbaar gevoel opstaat in de liefde - als we iemand gevonden hebben met wie we overeenstemmen in karakter en gedrag – omdat we dan in die persoon als het ware het licht van de morele perfectie en rechtschapenheid menen te zien schijnen. Niets is meer het koesteren waard dan morele perfectie, niets zet meer aan tot beminnen: kijk maar naar hen die we op een bepaalde manier beminnen, vanwege hun goedheid en goed gedrag, zonder dat we hen ooit gezien hebben. Wie koestert niet met tederheid en welwillendheid de gedachte aan Gaius Fabricius en Manius Curius
, die we nooit gezien hebben? En andersom, wie is niet van haat vervuld jegens Tarquinius Superbus
, Spurius Cassius of Spurius Maelius
? Tegen twee legeraanvoerders is om de heerschappij in Italië gestreden, Pyrrhus en Hannibal: die eerste hebben we niet al te zeer van ons vervreemd, vanwege zijn rechtschapenheid, maar die tweede wordt door de hele burgerij gehaat vanwege zijn wreedheid
."


"Maar als de kracht van de rechtschapenheid zo groot is, dat we haar zelfs in hen die we nooit zien, en sterker nog, zelfs in onze vijanden, beminnen, dan is het geen wonder dat onze geest ontroerd wordt, wanneer we de morele perfectie en de goedheid van hen, met wie we dagelijks kunnen verkeren, gewaar worden. Door het ontvangen van weldaden, het zien dat iemand zich voor ons inspant, en ook door de gewone omgang met elkaar, wordt de liefde bevestigd: deze aspecten, gevoegd bij dat primaire liefdes-instinct, doen een prachtige welwillendheid ontstaan."


"Zoals wij ook dienstvaardig en vrijgevig zijn, niet opdat we daarna dank opeisen (we lenen geen weldaden uit), maar van nature geneigd zijn tot vrijgevigheid, zo vinden wij ook dat vriendschap niet om wille van wat het concreet oplevert nagestreefd dient te worden, maar omdat heel haar 'opbrengst' in de liefde zelf zit."


"Ieder houdt van zichzelf, ook niet om als dank voor die liefde voor zichzelf een beloning op te eisen, maar omdat eenieder zichzelf dierbaar is omwille van zichzelf; als dat zelfde gevoel niet op een vriend wordt overgedragen, zal men nooit een ware vriend vinden, want dat is als het ware een tweede zelf. We zien dit fenomeen ook bij de dieren: bij vogels, vissen, vee, huisdieren, wilde dieren: ook zij houden van zichzelf (dit is aangeboren zoals bij elk levend wezen), en verlangen soortgenoten te vinden om zich aan te hechten; dit doen ze met een verlangen dat wel wat weg heeft van de menselijke liefde. Maar nog veel sterker leeft dit van nature bij de mens, die niet alleen zichzelf bemint, maar ook een ander zoekt met wie hij zo'n geestelijke eenheid kan vormen, dat twee personen als het ware één worden." En we zien dat ook hier: "haal die zorgzaamheid en die welwillendheid weg, en alle plezier verdwijnt uit ons leven."

Tenslotte, wie herkent in onze religieuze eerbied en zorg voor de doden niet ook die aangeboren welwillendheid en zorgzaamheid? "zij [onze voorouders] kwamen zo nauwgezet hun plichten na ten opzichte van de doden, wat ze niet gedaan hadden als ze gedacht hadden dat het hen niets aan ging."  En al zouden de mensen weten, dat die zorg voor de doden, die niets meer merken, hen niet meer bereikt, dan nog zouden ze menen dat het hen zelf aan ging, om de zorgzaamheid die ze menen verschuldigd te zijn aan de levenden, zelfs aan de beenderen niet te onthouden. Over dit in eerbied houden van de doden handelt een passage in Cicero's Tusculanae Disputationes, en  een andere aan het einde van het tweede boek van De Legibus.


Zelfs stervenden, die hun laatste adem uitblazen, kunnen niet nalaten te zorgen voor hen die achterblijven, zelfs al zouden ze die tijdens hun leven misschien hebben verwaarloosd: "Wij achten de uitspraak van hen die zeggen dat het hun onverschillig is, of na hun dood de hele wereld in vlammen opgaat (wat met een welbekende Griekse versregel pleegt te worden uitgedrukt
) onmenselijk, ja zelfs misdadig. Dat geeft wel aan dat ook zij die nog geboren moeten worden, om hunzelfs wille recht hebben op onze aandacht. Maar het is deze gesteldheid van onze geest die verantwoordelijk is voor het bestaan van testamenten, en laatste aanbevelingen van stervenden."


Zo spreekt Cicero, wanneer hij het heeft over het testament van Epicurus, waarin hij aan Hermachus de zorg opdraagt voor de kinderen van Metrodorus: "Die aanbeveling voor die kinderen, dat in herinnering roepen van hun zo dierbare vriendschap, dat in acht nemen van de belangrijkste plichten, zelfs op het sterfbed, geven aan dat de mens een aangeboren onbaatzuchtige goedheid in zich heeft, die niet door genot wordt opgewekt, of alleen tevoorschijn komt als er iets materieels tegenover staat
. Welk mooier getuigenis kan men aantreffen dat al wat eerlijk en oprecht is, om zichzelf wenselijk is, dan zoveel plichtsbetrachting bij een stervende?  En Laelius zegt in De Amicitia het volgende: "De toekomst van onze staat na mijn dood strekt mij niet minder tot zorg dan de toestand op dit moment."

Zo hebben we een tweede uitgangspunt (of bron) van onze plichten jegens anderen opgedolven uit Cicero's werk. Die liefde houdt, door een gelijkvormigheid van natuur, het hele menselijke geslacht bijeen in een wederzijdse sociale binding. Zodoende toont de natuur duidelijk dat die liefde ons bindt tot dezelfde plichten jegens anderen, als die waarmee we door de liefde voor onszelf verplicht zijn jegens onszelf. Daarom worden we door de natuur even krachtig aangezet om ons aangedaan onrecht af te weren, als dat we ervan weerhouden worden anderen onrecht aan te doen. Daarom voelen we ons verplicht om anderen met een zelfde zorgzaamheid te omringen, te beschermen en hun geluk te bevorderen, als waarmee we ons zelf op alle mogelijke manieren trachten in stand te houden. Dit gaat zelfs zo ver, dat we niet aarzelen andermans welzijn boven dat van onszelf te stellen, vooral wanneer we hun toewijding jegens ons ervaren hebben in jarenlang bewezen diensten. En als het gebeurt dat de ene mens zich opoffert voor de andere, dan wordt dit door iedereen zozeer geprezen en geroemd, dat daarmee duidelijk wordt wat de eigenlijke wil en neiging van de natuur is. Deze welwillendheid treedt vooral op de voorgrond in de vriendschap, waarin we liever voorrang geven aan de ander dan aan onszelf, en waarin we niet aarzelen voor een vriend te sterven: op dat moment zijn vrienden zo nauw verbonden, dat meerdere personen als het ware één geworden zijn. Maar zelfs ten opzichte van de doden, wier nagedachtenis we met graven, monumenten en standbeelden eren en in stand houden, kunnen we die welwillendheid niet afleggen: zelfs stervenden (die na hun dood zeker niets meer te maken hebben met de levenden) voelen zich aangezet tot zorg voor de achterblijvenden, en begunstigen hen rijkelijk. 


Dit alles is door Cicero zo nauwgezet onderzocht en geverifieerd, dat wij niet zouden weten wat hieraan toe te voegen of af te doen. De stem van de natuur zelf klinkt overal door in Cicero's woorden, en er is niets van buiten de natuur bijgehaald of in vermengd.


En zo is ons tweede uitgangspunt uit het natuurlijke aanvangsstadium tevoorschijn gekomen en van daaruit verder ontwikkeld; van nature zijn we gehouden om ook anderen met welwillendheid te bejegenen, hun lichaam, hun geest en hun bezittingen te beschermen: kortom, hun geluk zoveel als mogelijk te bevorderen. En hiermee is het mogelijk geworden alle plichten jegens de ander te leren kennen en te begrijpen. Vandaar, in lijn met de aard van de morele perfectie: menselijkheid, vrijgevigheid, dankbaarheid voor de vriendschap, en de plicht om zelf niemand onrecht aan te doen, en andersom zelf onrecht makkelijk te vergeven
; hieruit worden dan medelijden, billijkheid, rechtvaardigheid, trouw, grootmoedigheid en andere eigenschappen afgeleid en begrepen. En op grond hiervan begrijpt iedereen hoe schandelijk zondigen tegen de natuur (wreedheid, slimmigheid, bedrog, kwaadaardigheid, listigheid, fraude, haat, jaloezie, kwaadsprekerij, vijandigheid, laster, onrecht, diefstal, verraad en moord) is, en hoezeer we dit dienen te vermijden en te verafschuwen.

III c:  Derde Uitgangspunt


Laten we nu overgaan naar het derde uitgangspunt.


"De natuur ziet niet graag dingen die op zichzelf staan, en steunt altijd als het ware op een soort wijnstok (...) Ja, zelfs als iemand zo'n ruw karakter zou hebben, zo'n onmenselijke aard zou hebben, dat hij bijeenkomsten van mensen haat en ontloopt – zoals wij vernemen dat ene Timon uit Athene had
 – dan nog zou deze persoon onwillekeurig iemand gaan zoeken bij wie hij de gal van zijn verbittering kan uitspuwen. Dit zou ook vooral uit de volgende, denkbeeldige, situatie  opgemaakt kunnen worden: stel dat een of andere godheid ons buiten alle contact met de medemens zou plaatsen en in volstrekte afzondering zou zetten, en ons daar in overvloed zou voorzien van alles wat de natuur verlangt, maar ons de mogelijkheid om een ander mens te zien had ontnomen: wie zou dan zo'n ijzeren hart hebben, dat hij zo'n leven zou kunnen verdragen, en de eenzaamheid hem niet alle genot ontnam? Het is dus waar, hetgeen ik, als ik me goed herinner over Archytas uit Tarente
, door onze ouderen heb horen vertellen, dat zij weer van andere ouderen hadden vernomen: Archytas was gewoon te zeggen, dat als iemand in zijn eentje op zou stijgen naar de hemel, en vandaar uitzicht zou hebben op de hele wereld en de pracht van de sterrenhemel zou ontwaren, dat die bewondering hem dan onaangenaam zou zijn, terwijl het hem alleraangenaamst zou geweest zijn, als iemand hem vergezeld had met wie hij zijn indrukken had kunnen uitwisselen
."

"Omdat niemand in volstrekte eenzaamheid zou willen leven, zelfs niet temidden van een oneindige hoeveelheid plezier, is het gemakkelijk te begrijpen dat wij geboren zijn voor een samenleving met andere mensen en van nature contact zoeken met anderen. (...) Zoals wij onze ledematen gebruiken, nog voordat we geleerd hebben waartoe ze dienen, zo hebben ook wij instinctmatig gemeenschappen gevormd. En zonder dat zou er geen mogelijkheid zijn tot rechtvaardigheid of goedheid. Zij [de Stoïcijnen] menen dat alle andere levende wezens ten behoeve van de mens geboren zijn, de mens zelf echter ten behoeve van zijn onderlinge gemeenschap met anderen. (...) Maar omdat de mens van nature een soort burgerlijk rechtscontract is aangegaan met het hele mensdom, geldt dat als hij dat recht respecteert, hij rechtvaardig is, en onrechtvaardig als hij het overschrijdt. Maar zoals het theater een gemeenschappelijk bezit is, maar iemand toch met recht kan zeggen dat de plaats die hij bezet 'zijn plaats' is, zo is het ook in de gemeenschappelijke stad en wereld niet strijdig met het recht dat hierin ieder 'het zijne' heeft. En omdat we gezien hebben dat de mens geboren is om de andere mensen te beschermen en te behouden, daarom past het bij zijn natuur, als de wijze de politiek in wil gaan, en ook dat hij, om in overeenstemming met de natuur te leven, zich verbindt met een vrouw en kinderen van haar wil hebben."


"Verder zijn ze van mening dat we ons ervan moeten doordringen dat van nature ouders houden van hun kinderen; vanuit dit startpunt hebben ze de ontwikkeling van de maatschappij gevolgd. Dit kan in eerste instantie al opgemaakt worden uit de vorm van ons lichaam en onze ledematen, die uit zichzelf al aangeven dat de natuur rekening heeft gehouden met de voortplanting. En het zou onderling strijdig zijn, wanneer de natuur wel voortplanting beoogt, maar er geen zorg voor draagt dat de kinderen in liefde zouden worden opgevangen. Zelfs bij dieren kan deze impuls van de natuur waargenomen worden: we hoeven maar te kijken naar de moeite die ze zich getroosten bij het baren en opvoeden; het lijkt alsof we de stem van de natuur zelf horen. (...) Zo doen ook mieren, bijen en ooievaars veel, niet voor zichzelf, maar voor hun soortgenoten. Maar bij de mens is de band veel hechter; vandaar dat we van nature geschikt zijn voor bijeenkomsten, politieke beraadslagingen, staten. Ze zeggen dat de wereld bestuurd wordt door de Goden, en dat de wereld één grote gemeenschappelijke stad en gemeenschap van mensen en Goden is, waar ieder van ons deel van uitmaakt. Vandaar dat we het gemeenschappelijk belang boven ons eigen belang plegen te plaatsen. Zoals de wetten het welzijn van allen boven dat van het individu plaatsen, zo zal een goed, wijs en aan de wetten gehoorzamend man die zijn burgerplicht nakomt, meer rekening houden met het staatsbelang, dan met het belang van een individu, of dat van zichzelf. (...) Daarom is het prijzenswaardig als iemand sterft voor zijn land, omdat ons vaderland ons dierbaarder moet zijn dan onszelf."


"Maar wat de natuurlijke uitgangspunten zijn van de menselijke samenleving, moet dieper gezocht worden. Het eerste is datgene wat we zien in de maatschappij als geheel: de ketenen die haar bijeen houden zijn de rede en de spraak ('verzoener van de maatschappij' zegt Cicero in De Legibus), welke door te onderwijzen, te leren, te communiceren, discussiëren en oordelen de mensen onderling bijeen brengen en in een soort natuurlijke gemeenschap houden. In niets anders staan wij ook verder af van de dieren, waarvan we vaak gezegd hebben dat zij dapperheid kennen, zoals bijvoorbeeld paarden en leeuwen, maar rechtvaardigheid, billijkheid en goedheid kennen ze niet. Ze kennen immers noch rede noch spraak. Deze gemeenschap van en voor mensen staat open voor iedereen en allen. Al wat de natuur voor gemeenschappelijke doeleinden heeft gemaakt moet in deze gemeenschap voor iedereen beschikbaar worden gehouden, en al wat in wetten en in het burgerlijk recht beschreven staat, moet zo als beschreven staat in die wetten worden nageleefd; voor wat betreft de rest geldt wat het Griekse spreekwoord zegt: Onder vrienden is alles gemeenschappelijk. (...)


Er zijn meerdere gradaties van gemeenschap: na die met de oneindig weidse strekking, komt die nauwere van dezelfde familie, hetzelfde volk, dezelfde taal; deze houdt de mensen strakker bijeen. Nog meer naar binnen gericht is de band van stadgenoten: vele zaken namelijk hebben burgers van één stad gemeenschappelijk: marktplein, tempels, zuilengalerijen, wegen, wetten, rechtspraak, stemrecht, en verder allerhande gewoonten, kennissen en zeer vele handels-contacten en –overeenkomsten. Nog weer nauwer is de binding van verwanten met elkaar: vanaf die enorme maatschappij van alle mensen is dit de nauwste en hiermee wordt de rij afgesloten.


Nu, aan alle levende wezens is het verlangen tot voortplanting gemeenschappelijk; daarom is de eerste gemeenschap die van het huwelijk; vervolgens die met de kinderen, vervolgens die met iedereen die in hetzelfde huis alles delen. Dit is het begin van een stad, en als het ware een kweekplaats voor een staat. Daarna komen de relaties tussen broers, neven, neefjes, die, niet meer in één huis passend, wegtrekken naar andere woningen als een soort kolonisten. Volgen nieuwe huwelijken en verwantschappen die daaruit voortvloeien: het aantal verwanten neemt verder toe. Deze uitbreiding van het nageslacht is de oorsprong van de staten.


De bloedband houdt mensen bijeen in welwillendheid en zorgzaamheid: het betekent veel om een gemeenschappelijk aandenken aan de voorouders te hebben, dezelfde offers te brengen en dezelfde graven te delen. Maar van alle gemeenschappen is er geen die meer op de voorgrond treedt, die hechter is, dan vriendschapsbanden tussen mannen van goed karakter en gedrag: dit hoogstaande, en verhevene, zoals ik zo vaak heb gezegd, raakt ons, ook wanneer we het bij een ander zien, en het maakt hen in wie wij het waarnemen, tot vriend. (...)


Sterk is ook die gemeenschap die berust op het onderling verlenen en ontvangen van weldaden: zolang deze wederzijds zijn en welkom voor alle betrokkenen, is de band tussen de partijen zeer sterk. Maar, alles welbeschouwd, van alle gemeenschappen is er geen serieuzer, maar ook geen dierbaarder, dan die welke ons bindt aan ons vaderland. Onze ouders zijn ons dierbaar, onze kinderen zijn ons dierbaar, onze naasten en verwanten zijn ons dierbaar, maar het vaderland omvat al deze dierbaarheid en zorgzaamheid. Welk man van goed karakter zou aarzelen voor haar te sterven, als zijn dood in dienst van het vaderland zou staan? En andersom, wat is afschuwwekkender dan mensen die met alle mogelijke misdaden het vaderland uiteen scheuren, en die bezig zijn of waren haar te verwoesten?"


Maar, daarentegen "opdat je des te feller zult zijn om de staat te verdedigen, weet dat voor iedereen die zijn vaderland beschermd, geholpen of vergroot heeft, een vaste plaats is gereserveerd in de hemel: daar brengen zij gelukzalig de eeuwigheid door. Want niets van al wat op aarde gebeurt is aangenamer voor die oppergod, die deze hele wereld bestiert, dan beraadslagingen en bijeenkomsten van mensen die rechtens verbonden zijn, hetgeen we aanduiden als 'staten'; de bestuurders en bewakers van die staten zijn hier vandaan vertrokken, en keren daar vandaan weer terug
."


"Als het er nu om gaat, er achter te komen aan wie wij de meeste dienstvaardigheid verplicht zijn, dan moeten op de eerste plaats het vaderland en onze ouders komen, aan wie wij  schatplichtig zijn vanwege hun enorme weldaden; dan de verwanten, kinderen en iedereen die in ons huis woont: zij allen kijken slechts naar ons voor bescherming, een andere mogelijkheid hebben ze niet; tot slot de overige verwanten met wie wij het goed kunnen vinden, en wier lot wij meestentijds delen."


"Van al wat achtenswaardig is, is niets zo vermaard, noch letterlijk zo wijd verspreid, als de band tussen mensen onderling, een soort gemeenschap en uitwisseling van belangen, en de wederzijdse bezorgdheid van het menselijk geslacht, die, ontstaan bij het begin der mensheid, maakt dat nakomelingen bemind worden door hun verwekkers, dat de hele familie in huwelijk en familie-band verbonden wordt; dan strekt dit gevoel zich langzaam naar buiten uit, eerst naar bloedverwanten, dan naar aanverwanten, vrienden, dorpsgenoten, en dan naar andere burgers: naar hen die in het gemeenschapsleven collega's en vrienden zijn, en uiteindelijk naar het hele menselijk geslacht. Deze gesteldheid van onze geest, die ieder het zijne schenkt, en deze menselijke samenleving bijeenhoudt door altruïsme en billijkheid, wordt 'Rechtvaardigheid' genoemd, waarmee de piëteit, goedheid, vrijgevigheid, minzaamheid en meer van dergelijke eigenschappen samengaan. Dat wil zeggen, deze eigenschappen horen wel bij de rechtvaardigheid, maar niet uitsluitend. Want als de menselijke natuur een aangeboren sociale, of maatschappelijke neiging heeft, wat de Grieken 'het politieke' noemen, dan zal goed gedrag, waar elke aparte morele kwaliteit ook op uit is, nooit strijdig zijn met die gemeenschappelijkheid, die zorgzaamheid die ik net uiteen heb gezet, noch met de menselijke samenleving."

Uit het besprokene blijkt met hoeveel verschillende stevige banden en boeien de natuur de gemeenschap der mensen aaneen gesmeed heeft. Er kan geen twijfel meer bestaan dat het noodzaak is voor de mens, dat hij op anderen steunt als op een wijnstok, en zich verheugt over die band met anderen. Het begin, de oorzaak en de progressie van dat verlangen naar een maatschappij, en het stapsgewijs tot stand komen van steden en staten, zijn zo nauwgezet, zo voortreffelijk en waarheidsgetrouw door Cicero behandeld, dat we hier volledig tevreden mee zijn, en verder niets meer of mooiers verlangen.

Wat anders was het dan dat natuurlijke uitgangspunt om het welzijn van allen boven het jouwe te stellen, en zo de maatschappij zelfs ten koste van de eigen dood te behouden, dat mensen als Codrus
, Horatius Cocles, Mucius Scaevola
 en de Decii
 deed handelen? En zien we niet de natuur op dezelfde wijze naar voren treden bij Leonidas
, Regulus
, Brutus
 en zeer veel andere sieraden der mensheid? Hun voortreffelijke daden en grootmoedigheid worden door iedereen hemelhoog geprezen, omdat zij het welzijn van het geheel boven het hunne stelden, en hun naam en roem blijven voor eeuwig bekend bij iedereen.


Uit dit uitgangspunt worden alle plichten afgeleid welke dienen tot het behoud van de maatschappij, waarvan ieder mens deel uitmaakt. Ieder mens is door een voorschrift van de natuur gehouden om alles na te komen en uit te voeren wat nodig is om die menselijke gemeenschap zoveel mogelijk tot heil der mensheid te laten strekken. En eigenlijk vinden we toch ook al bij Cicero, tenzij ik me vergis, het onderscheid tussen het uitgangspunt voor de plichten jegens andere mensen, en het fundament van de sociale plichten. Immers, uit dat eerste uitgangspunt komen in het algemeen de plichten jegens de medemens, die immers deel hebben aan dezelfde natuur, voort, dus het bevorderen van andermans geluk; uit dat tweede uitgangspunt, gebaseerd op de drang tot samenzijn, worden die specifiekere plichten afgeleid waarmee de maatschappij, in haar diverse geledingen door vastgelegde wetten en rechtspraak omschreven en in evenwicht gehouden, gediend en behouden wordt.


Het is zeker iets anders om door zorgzaamheid voor anderen gedreven te worden, dan om door het verlangen naar een met vaste regels tot stand gekomen maatschappij gestimuleerd te worden. Weliswaar ontleent het ene uitgangspunt veel aan het andere en zijn ze onderling nauw verbonden, toch zijn ze gebaseerd op een andere oorsprong. Die sociale plichten worden natuurlijk ondersteund door de impuls tot welwillendheid, maar toch zijn er veel die afgeleid moeten worden uit dat andere principe, en waarvoor men tevergeefs, of althans zeer moeilijk, de andere in de plaats zou kunnen stellen.


Het is mogelijk dat een mens het uitgangspunt van de welwillendheid jegens anderen kent, zonder die neiging tot maatschappelijkheid. Derhalve heeft Cicero terecht uit de menselijke natuur verschillende uitgangspunten voor beide afgeleid, en een derde oorsprong van onze plichten, onafhankelijk en apart van de overige, onderzocht en gepresenteerd.

III d:  Vierde Uitgangspunt


Laten we tenslotte kijken of de natuur ons niet ook nog de kiemen voor een vierde uitgangspunt voor onze plichten heeft ingegeven, en hoe Cicero dit onderwerp behandelt.


"De schoonheid van de wereld en de geordende inrichting van de sterrenhemel dwingen ons te erkennen, dat er een prachtige, eeuwige natuur bestaat, ter bewondering aan de mensen gegeven om naar op te kijken." - "Wij kunnen met geen mogelijkheid achterhalen met welk beleid deze bestuurd wordt." - "Wanneer wij een voorwerp, zoals een bol, een uurwerk of veel andere dergelijke dingen, bewogen zien worden door een of ander mechanisme, dan aarzelen we niet daarin het werk van een verstand te zien. Nu, als we het hemelgewelf met een ongelooflijke snelheid zien draaien en wentelen, en zijn jaarlijkse baan met de grootste regelmaat zien afleggen, waardoor alles hier beneden in stand wordt gehouden, aarzelen we dan om te zeggen dat dat niet alleen het werk van het verstand is, maar zelfs van superieur en goddelijk verstand?" - "Als we deze en talloze andere dergelijke fenomenen zien, is er dan nog ruimte om te betwijfelen dat er aan het hoofd van dit reusachtige geheel een schepper (indien dit alles een ontstaan in de tijd heeft, zoals Plato meent), dan wel een regelaar (als alles eeuwig is, zoals Aristoteles meent) staat?" - "De meesten zeggen dat er Goden bestaan, hetgeen het meest waarschijnlijk is; de natuur, onze gids, brengt ons tot deze erkenning." – "Dit is het eerste wat vaststaat voor iedereen, behalve voor verstokte atheïsten, en mij persoonlijk staat het in de ziel gebrand: er bestaan Goden." – "Het sterkste argument voor het bestaan van Goden vinden wij dat er geen volk ter wereld bestaat dat zo ongecultiveerd, geen enkel individu dat zo monstrueus is, dat de gedachte aan Goden zijn geest niet vervult. Velen hebben een verkeerde voorstelling van de Goden (dit pleegt namelijk op een totaal verkeerde manier te gebeuren), maar allen zijn van mening dat er een goddelijke natuur en een goddelijke macht bestaan. Dit is niet het resultaat van menselijk overleg en overeenstemming; deze opvatting wordt niet bekrachtigd door wetten of organisaties: de overeenstemming van alle volkeren geldt namelijk als een natuurwet."

Maar ook op een andere manier heeft de mens een idee van de Goden, en is hij met hen verbonden: "De zielen der mensen zijn deels aan een externe bron ontnomen; hieruit kan men opmaken dat er een goddelijke ziel bestaat buiten hem, waaraan de menselijke ziel zijn oorsprong ontleent. Dat deel van de menselijke ziel, dat zich bezig houdt met de waarneming, de beweging en de instincten, staat in contact met het lichaam; het deel evenwel dat kan redeneren en intelligent is, fungeert het beste wanneer het zover mogelijk van het lichaam verwijderd is" omdat "ons verstand niets anders is dan een in het menselijk lichaam afgedaald deel van het goddelijk vuur
."


"De hemelse ziel is dus neergedaald vanuit zijn verheven domicilie, als het ware ondergedompeld in de aarde, een plek die aan zijn goddelijke natuur en aan de eeuwigheid tegengesteld is. Maar ik meen dat de onsterfelijke Goden in menselijke lichamen zielen hebben gezaaid, opdat er een wezen zou zijn dat kon zorgen voor de akkers, en dat, de geordende beweging der hemellichamen met bewondering aanschouwend, zou trachten deze met gelijke continuïteit na te bootsen in zijn gedrag."


"Dit wezen dat vooruitziet, altijd raad weet, zich aanpast aan alle omstandigheden, scherpzinnig is, een geheugen heeft, volop verstand en beleid in zich heeft, en dat wij 'mens' noemen, is door de hoogste God optimaal uitgerust. Als enige van zoveel dieren en diersoorten kan het rationeel nadenken, terwijl de rest allemaal verstoken van verstand is. Wat is, niet alleen in de mens, maar op aarde zowel als in de hemel, goddelijker dan het verstand? (...) Er bestaat dus (omdat er niets hogers is dan het verstand, en dit zich zowel in de mens als in de Godheid bevindt) een eerste gemeenschap tussen mens en Godheid, gebaseerd op het verstand. Maar voor hen tussen wie het verstand een band vormt, is ook het goed gebruik van dat verstand gemeenschappelijk; dit nu is een wet; derhalve moeten wij mensen ook middels een wet met de Goden verbonden zijn. 

Maar onder hen die deel hebben aan een gemeenschappelijke wet, bestaat ook een rechts-gemeenschap. En zij die dit alles gemeenschappelijk hebben, behoren daardoor ook tot eenzelfde staat. Maar wanneer ze gehoorzamen aan dezelfde machten en bevelhebbers, dan gehoorzamen ze nog veel meer aan deze hemelse organisatie, en de goddelijke geest, en de zeer machtige God. Derhalve moet deze hele wereld gezien worden als één staat van mensen en Goden. En hetgeen in staten geschiedt, dat standen onderscheiden worden op grond van familie-verwantschappen, dit is in de wereld-natuur-staat nog veel mooier en fraaier, in die zin dat mensen bijeen gehouden worden door verwantschap en familie-banden met de Goden.

Wanneer men de oorsprong van de mens bespreekt, - hetgeen veelal aanleiding geeft tot discussie! - dan heet het zo te zijn, dat er ergens temidden van de eeuwige hemelse omwentelingen zich een tijd voordoet die geschikt is om het menselijk geslacht te zaaien; en eenmaal over de aarde verspreid ontvangt het het goddelijke geschenk der ziel; en ook al ontlenen ze enkele andere, breekbare en vergankelijke, elementen aan het sterfelijke, waaraan de mensen nu vast zitten, vanaf toen was de ziel de mens aangeboren door toedoen van een Godheid. Op grond daarvan, meen ik, kan men spreken van onze verwantschap met de hemelingen, of zelfs van één familie of geslacht. En zo komt het, dat de mens als enige van zoveel diersoorten een idee van een God heeft. En onder de volkeren der mensheid is er geen zo woest en ongecultiveerd dat het niet weet dat het een God moet vereren, - ook al weet het misschien niet precies hoe. En zo kan men zeggen dat hij die zich als het ware zijn oorsprong herinnert en weet waar zijn oorsprong ligt, God erkent
."
Maar op ook nog weer een andere manier zijn de mensen aan de Goden gebonden.

Want "het is vanaf het begin ieders overtuiging geweest, dat de Goden heer en meester zijn van al wat bestaat, en dat alles wat tot stand komt, door hun macht en toedoen is gebeurd, en dat zij in het algemeen zeer veel voor ons doen. En verder dat zij bekijken hoe eenieder is, hoe hij zich gedraagt, wat hij zichzelf toestaat, met welke intentie, met welke vroomheid hij zijn religieuze plichten nakomt, en dat ze een onderscheid weten te maken tussen de vromen en de goddelozen. Als wij hiervan doordrongen zijn, zal onze geest niet langer afkeer hebben van een nuttige waarheid." Dus wanneer hij de uitgangspunten van het recht in de natuur zoekt,  vraagt Cicero eerst of men het met hem eens is dat: "de hele natuur bestuurd wordt door de wil, het beleid, de invloed, de intelligentie, kortom de goddelijke macht van de onsterfelijke Goden?" - "Zeno sprak overeenkomstig over een zeer belangrijk onderwerp: een goddelijke intelligentie, een goddelijke natuur bestuurt deze hele wereld alsmede haar belangrijkste delen." – "Zij zeggen dat die kracht de wereldziel is, en dat dat tegelijk de perfecte intelligentie en wijsheid is, welke ze een Godheid noemen, een soort inzicht in alle zaken die aan hem onderworpen zijn, die vooral zorgt voor de hemelse zaken, maar vervolgens toch ook voor alles op aarde wat van belang is voor de mensen." – "Er bestonden en bestaan" echter "filosofen die menen dat de Goden geen enkele bemoeienis met de mensen hebben. Als dat zo zou zijn, waar blijft dan de vroomheid? De heiligheid? De religie? Zoals het nu is, zijn dit allemaal pure en zuivere verplichtingen aan de macht der Goden, als het waar is dat ze door hen worden opgemerkt, en als de onsterfelijke Goden zich verwaardigen enige aandacht te schenken aan het menselijk geslacht.

Als daarentegen de Goden ons niet kunnen helpen, en dit ook niet willen omdat het ze onverschillig laat, en als ze ook geen acht slaan op wat wij doen, en er niets is wat vanuit hen tot ons kan doordringen: waarom zouden we dan nog offers voor de onsterfelijke Goden brengen, waarom zouden we hen dan nog in eerbied houden, waarom zouden we dan nog tot hen bidden? Maar net als andere goede eigenschappen, kan de vroomheid niet gehuicheld worden
: met haar zouden tegelijkertijd alle heiligheid en religie verdwijnen, en een grote verstoring en verwarring van ons leven zou daar weer het gevolg van zijn. En het lijkt mij dat, wanneer de vroomheid jegens de Goden is verdwenen, daarmee ook meteen de trouw, de onderlinge band tussen de mensen, en ook die allerbeste eigenschap: de rechtvaardigheid, verdwijnen.

Er zijn echter ook andere filosofen, en wel belangrijke en hoogstaande, die van mening zijn dat de hele wereld door de intelligentie en het beleid van de Goden bestuurd en bijeen gehouden wordt. En dat niet alleen: door diezelfde Goden wordt volgens hen ook gezorgd dat de mensen kunnen blijven leven; want ook de oogst, en alles wat de aarde voortbrengt, het weer, de wisseling der seizoenen en de wentelingen van de hemellichamen, waardoor alles wat de aarde voortbrengt tot bloei en rijpheid komt, is door de onsterfelijke Goden aan het menselijk geslacht geschonken. En ze hebben hiertoe zoveel argumenten verzameld, dat het bijna lijkt alsof de Goden ten behoeve van de mensen gemaakt zijn!"  Dat Cicero zelf tot deze laatste categorie filosofen behoorde, is op grond van het voorafgaande zonder meer evident.


"De zorgzaamheid en de vriendschappen der mensen zijn onbaatzuchtige, spontane uitingen. Hoeveel te meer geldt dit dan niet voor de Goden, die zonder enig gebrek levend elkaar beminnen en zorg dragen voor het welzijn van de mensen? Ware dit niet zo, wat zouden we dan nog vereren, wat zouden we de Goden moeten afsmeken, waartoe zouden we priesters hebben die aan het hoofd staan van de offer-ceremoniën, of vogelwichelaars die de auspiciën
 uitvoeren?" – "Plechtigheden en religieuze plichten die behouden dienen te worden, niet zozeer uit angst voor de Goden, maar op grond van de band die bestaat tussen mens en God." – "Wat zou nog resten van de heiligheid, als de Goden de menselijke zaken niet behartigen? Maar welke levende natuur
is niet tegelijk een zorgende natuur?"

En zo moeten wij dus niet alleen plichten volbrengen jegens onszelf, jegens anderen, jegens de maatschappij, maar bovenal jegens die hoogste en goddelijke macht, die aan het hoofd staat van de wereld, die zorg draagt voor de mensen en voor al wat zij nodig hebben, die alles bestuurt, en met wie wij verwant zijn: van wie wij als het ware familie zijn. Wij zijn geschapen
 door zijn belangeloze welwillendheid. 

Wij zijn dus verbonden met die macht, wat het ook precies is: "of men het natuur, ether, intelligentie, geest, onafwendbaar lot, goddelijke wet, of iets anders noemt: dit is wat door ons God genoemd wordt
," en deze macht dienen wij vroom, respectvol en eerbiedig te eren, zodat wij hem met ons verzoenen, en altijd kunnen getuigen van maximale dankbaarheid jegens hem.


"Kennis van de hemelse aangelegenheden resulteert ook in een soort bescheidenheid, wanneer men ziet hoe groot zelfs bij de Goden de maat en orde is, en in een grootheid van geest, wanneer men de daden en werken van de Goden ziet, alsmede in rechtvaardigheid, wanneer men tot zich heeft laten doordringen wat de macht, het beleid en de wil is van de hoogste bestuurder en heer; het verstand dat bij diens natuur hoort wordt door de filosofen de echte en hoogste wet genoemd."


"Ik constateer dat de opvatting van de allerwijsten is dat die wet niet iets is dat is uitgedacht door de mens, noch dat het een oude volkswijsheid is, maar dat het iets eeuwigs is, wat de hele wereld bestuurt, met een wijsheid van bevel en verbod. En zo kwamen ze ertoe te zeggen, dat die hoogste en belangrijkste wet, het beleid van een God is die alles met verstand afdwingt of verbiedt. Derhalve prijst men terecht deze wet, welke door de Goden aan de mens is gegeven. Immers, het verstand en de geest van de wijze zijn geschikt om te bevelen en af te schrikken. (...) 

Reeds op de schoolbanken leerden wij dat 'Als hij voor het gerecht laat komen
' en dergelijke bepalingen 'wetten' genoemd worden. Maar we moeten wel begrijpen, dat het niet deze en andere voorschriften en verboden van de volkeren zijn die mensen kunnen aanzetten tot het doen van goede, en het vermijden van verkeerde handelingen
. Want de macht daartoe is niet alleen veel ouder dan al die volkeren en staten, maar zelfs even oud als die God die hemel en aarde regeert en bestuurt. (...) Er is namelijk in de natuur der dingen een beleid vervat, dat aanzet om het goede te doen en het verkeerde te mijden. Dit werd niet pas tot wet verheven op het moment dat het op schrift werd gesteld, maar op het moment dat het opgekomen is. En het is opgekomen tegelijk met de goddelijke geest. Daarom is die ene ware en belangrijkste wet, tot bevel en verbod dienend, niets anders dan het wijze verstand en beleid van de hoogste Jupiter."

"Er bestaat nog die oude, ware wet, het rechte gebruik van het verstand, in overeenstemming met de natuur, verspreid over alle mensen, ongewijzigd, eeuwig, welke beveelt onze plicht te doen, en verbiedt bedrog te plegen. Deze beveelt of verbiedt de goeden niet tevergeefs, noch zet hij de slechten aan door zijn bevelen en geboden. Het is niet geoorloofd voor deze wet een andere in de plaats te stellen, noch mag men inbreuk maken op één van haar voorschriften, noch kan men haar buiten werking stellen. Want noch via de Senaat, noch via de Volksvergadering kunnen we deze wet afschaffen. Ook is er geen jurist nodig om deze wet uit te leggen; men zal haar niet anders te Rome aantreffen dan te Athene, vroeger niet anders dan nu. Deze ene, eeuwige, onsterfelijke wet zal alle volkeren, alle tijden omspannen. En die God (de uitvinder van deze wet, de indiener ervan en ook degene die hem heeft aangenomen) zal in zijn eentje de leiding hebben en als het ware de gemeenschappelijke bevelhebber van ons allen zijn. Hij die niet aan deze wet zal gehoorzamen, ontvlucht zichzelf en wijst de menselijke natuur af, en hierdoor legt hij zichzelf de grootste straf op, - ook al zal hij dan de conventionele straffen ontlopen."
Welk grootser en verhevener concept kan men bedenken? Eén zedelijke wet, verspreid over allen, allen omvattend, bindend en verplichtend, ontstaan in de goddelijke geest en er als het ware aan ontleend, welks betekenis niet in menselijke taal, maar alleen in de stem der natuur uitgedrukt kan worden, en die zozeer in ieders geest geschreven en als het ware gebeiteld staat, dat degene die zich eraan onttrekt, daarmee terstond zich van zijn eigen menselijke natuur ontdoet. Het beeld van de natuur in ons is gemodelleerd en gevormd naar die wet, en wel zo, dat dit beeld de woorden van die wet als het ware op het voorhoofd geschreven heeft staan.
 En de Godheid was de uitvinder en maker van deze wet; tevens is hij de rechter die uitvoert en vervolgt, en ultieme wreker en strengste straffer, op zo'n manier dat wie tegen die wet zondigt en dus tegen de menselijke natuur, alleen al daardoor dat hij zichzelf ontvlucht, de grootst mogelijke straf ondergaat.

Hoe kan deze goddelijke macht voldoende vereerd, gerespecteerd en geëerbiedigd worden? Hoe kan deze macht met voldoende liefde omringd en bemind worden?  Door deze macht is alles tot stand gekomen zoals het is, en wordt alles zo in stand gehouden, dat alle onderdelen tevreden zijn met het hun toegekende domein; door deze macht is de mens gemaakt en zo uitgerust, dat hij niet loochent familie te zijn van deze vader en maker.

Uit een dergelijke affectie, die niet voortgekomen is uit wetten of instellingen, maar die berust op de menselijke natuur zelf, komen al die plichten voort, welke de mens moet onderhouden jegens God, oftewel die hoogste natuur, die buiten hemzelf staat, maar waarvan hij inziet dat alles afhangt. Er bestaat geen volk op aarde, dat de noodzaak niet gevoelt om toevlucht te zoeken tot een hogere natuur dan de mens: om in tegenspoed en armoe om hulp te kunnen smeken, om in voorspoed dank te kunnen zeggen en als teken van dankbaarheid een offer te brengen uit zijn voorspoed; tot wie hij zich te allen tijde en onder alle omstandigheden wendt voor welwillende bescherming en hulp. 

Dit is de, vrijwel alle mensen van alle volkeren gemeenschappelijke, basis waarop het vierde uitgangspunt van de levensfilosofie berust, op grond waarvan we verplicht zijn de God die we erkennen, te eren, te respecteren en met ons te verzoenen, en jegens wie we alle plichten dienen te vervullen welke middels correcte gevolgtrekkingen afgeleid kunnen worden uit dit vierde uitgangspunt.

Er is ook een plicht die Cicero afleidt uit dit vierde uitgangspunt, die niet zozeer betrekking heeft op de Godheid, als wel op de mens zelf. Want uit de liefde voor onszelf kan niet de verplichting worden afgeleid om het leven net zolang te behouden als het ons door de hoogste macht vergund is. Pas uit het vierde uitgangspunt wordt afgeleid dat het tegen de natuur in gaat om de hand aan zichzelf te slaan. Leggen we ons oor te luister: "Het beste levenseinde is wanneer de natuur zelf haar eigen voortbrengsel, dat ze zelf in elkaar gezet heeft, op het moment dat dit nog het volle gebruik van zijn zintuigen en verstand geniet, uiteen haalt. Zoals ook degene die een schip gebouwd heeft, of een huis, zelf dit het gemakkelijkst weer kan afbreken, zo kan ook de natuur, die de mens heeft samengesteld, hem het best weer uit elkaar halen. (Natuurlijk wordt een recentelijk in elkaar gestoken en vastgelijmd voorwerp moeilijker uiteen gehaald dan iets wat al bouwvallig is.) Daarom moeten grijsaards zich niet gretig vastklampen aan het beetje leven dat hen nog rest, maar mogen ze ook niet zonder goede reden dit leven verlaten. Pythagoras verbiedt om zonder opdracht van de bevelhebber (d.w.z. God) ons garnizoen en onze post in dit leven te verlaten."
En de vader van Scipio Africanus minor, Paulus, spreekt als volgt tot zijn zoon:
 "Tenzij de Godheid, aan wie dit hemelse domein dat je hier ziet, toebehoort, je bevrijdt van de ketenen van het lichaam, wordt jou de toegang hier ontzegd. De mens is namelijk gemaakt op voorwaarde dat hij de bol, die je daar in het midden ziet, en die 'aarde' genoemd wordt, zou bewaken. Daartoe is hij uitgerust met een ziel, bestaande uit het materiaal van die eeuwige vuur-bollen, die 'sterren' of 'hemellichamen' genoemd worden, en die, rond en bolvormig, met wonderbaarlijke snelheid hun banen en wentelingen voltooien. Daarom moet jij, Publius, en met jou alle vromen, je ziel in de kerker van het lichaam houden, en mag je niet zonder bevel van hem door wie deze ziel aan jullie geschonken is, uit dit leven stappen. Anders zou het lijken of je een door God gegeven geschenk versmaadt."
Dezelfde opvatting wordt in de Tusculanae Disputationes als volgt weergegeven: "De God die zeggenschap over ons heeft, verbiedt dat wij hier vandaan wegtrekken zonder zijn bevel." (Voor de opvattingen van Pythagoras en de Platonici, zie Davisius' opmerking bij deze passage
.) Dat Cicero hier echter toevoegt dat de Godheid zelf Cato reden heeft gegeven om een einde aan zijn leven te maken, en dat hij in De Officiis de opvatting van de Stoïcijnen dienaangaande verdedigt, wordt mijns inziens terecht door Pearcius
 meer aan zijn respectvolle gevoelens jegens de persoon Cato toegeschreven, dan dat hij echt zelf deze opvatting zou huldigen; iedereen bewonderde in die tijd namelijk de nog recente zelfmoord van Cato. De ware opvatting van Cicero lijkt toch te zijn die welke te vinden is in de twee zojuist aangehaalde passages, vooral in de laatste, waarin hij, vergetend dat het personage Cato, een Stoïcijn, aan het woord is, zijn eigen opvatting, die juist tegengesteld is aan die van de Stoïcijnen, uiteenzet.

Uit het voorafgaand behandelde blijkt wel, dunkt ons, dat Cicero op het vraagstuk van die goddelijke macht, zowel Plato als de Stoïcijnen is nagevolgd. Voor hen die de aangehaalde passages goed gelezen hebben, met name die uit De Legibus en de Tusculanae Disputationes, waarin hij uit zijn eigen naam spreekt, zal dat duidelijk zijn. Verder bekent hij aan het einde van De Natura Deorum, nadat de discussies tussen Balbus, Velleius, en Cotta over de aard der Goden zijn afgelopen, dat het hem, als Academicus, toeschijnt dat het standpunt van (de Stoïcijn) Balbus de waarschijnlijkheid het dichtst benadert. Wie hier meer over wil weten om er dieper op in te gaan, leze het hoofdstuk over de goddelijke natuur in de uitmuntende dissertatie van Scholten: "De Philosophia Ciceronis". Daar zal hij, wat wij hier zeggen, met argumenten onderbouwd aantreffen.

Op deze, in vier soorten ingedeelde, beginpunten, zaden of elementen van de natuur, heeft Cicero zijn hele morele stelsel gebouwd. Volgens hem rust er op de mens geen enkele plicht die niet makkelijk te herleiden valt tot, of afgeleid kan worden uit één van deze vier bronnen. En inderdaad valt er geen enkele menselijke omstandigheid, situatie of positie te bedenken waar andere plichten bij horen dan die welke gekend kunnen worden op grond van de vastgestelde uitgangspunten.

Wij meenden dat er niet gevraagd is of wij het eens zijn met Cicero omtrent de wijze van onderzoek naar het uitgangspunt van de levensfilosofie. Wel hebben we nu kennis genomen van zijn manier van denken, argumenteren en discussiëren. Met deze kennis als maatstaf willen we een oordeel vellen over zijn opvatting ('Cicero beoordeelt Cicero'), zodat we ons een zuiver, algemeen geldig, oordeel kunnen vormen over de bij Cicero aangetroffen uitgangspunten. 

Dan schijnt ons dat geconcludeerd moet worden dat deze uitgangspunten: 1) primair zijn, als het ware het laatste woord van de natuur vormen; 2) hun oorsprong vlak bij de natuur hebben: ze zijn als het ware de letters en lijnen waarmee een beeld van de natuur geschetst wordt; 3) waar zijn: ze zijn uitsluitend en alleen op de natuur gebaseerd; 4) inzichtelijk en helder zijn: middels een correcte redenering kunnen alle plichten er makkelijk uit worden afgeleid, zoals we overvloedig hebben aangetoond; wie ze niet ziet is een levende contradictie; 5) betrouwbaar zijn: zolang de mens mens blijft, zullen onze uitgangspunten onveranderd recht overeind blijven staan; 6) algemeen geldig zijn: van kracht voor alle mensen, in alle omstandigheden en tijden, hebben wij geen enkele plicht te vervullen, noch jegens onszelf noch jegens iets of iemand buiten ons, waarvan de oorsprong en bron niet gevonden kan worden in één van deze uitgangspunten; tenslotte: 7) geschikt zijn om inzicht te krijgen in alle soorten plicht: er kan duidelijk uit worden opgemaakt wat de plicht inhoudt, welke handeling erbij hoort, wat zijn relatie is met de menselijke natuur, en concreter, wat we precies moeten doen en laten.

Alle onderdelen van de levensfilosofie vallen zo op hun plaats: hun onderlinge afhankelijkheid, samenhang, overeenstemming of tegenstrijdigheid worden begrijpelijk; elk element wordt gesteund door zijn eigen fundament, dat wil zeggen: zijn eigen argumenten. Zodoende ontstaat een discipline, zo hecht en betrouwbaar als maar mogelijk is met dergelijke uitgangspunten, en volledig consistent in al haar delen: hiermee is ongetwijfeld de kortste weg geplaveid tot het bereiken van de doeleinden die de natuur ons gesteld heeft.

Maar mogelijk zal iemand tegenwerpen (een tegenwerping waarop men volgens Cicero een antwoord paraat dient te hebben): "Kan het niet gebeuren dat deze uitgangspunten, of althans veel van de uit deze uitgangspunten afgeleide plichten, met elkaar gaan conflicteren?" Daarom zullen we hier nu enkele woorden aan wijden, en aan de bijzondere onderlinge afstemming van onze uitgangspunten.

Cicero stelde de volgende richtlijnen op, om zijn levensfilosofie, gebaseerd op deze uitgangspunten, te verdedigen tegen het verwijt als zouden plichten onderling tegenstrijdig kunnen zijn: iemand anders onrechtmatig iets ontnemen, of uit zijn op eigen voordeel ten koste van een ander, is tegennatuurlijk; in overeenstemming met de natuur daarentegen is het om zware taken op je te nemen als dat het heil en welzijn van velen ten goede komt; andermans welzijn boven het zijne te stellen is meer in overeenstemming met de natuur dan strijdig met de natuur, met name wanneer hier het welzijn van massa's mee gemoeid is, vooral van een volk of maatschappij; hieruit volgt, dat de mens, die gehoor geeft aan zijn natuur, een ander mens geen schade kan toebrengen, en ook dat veronachtzaming van het algemeen belang tegennatuurlijk is.

Na deze richtlijnen, formules als het ware, opgesteld te hebben, onderzocht Cicero talloze kwesties, waarin onderling strijdige plichten zouden zitten. Hij wist deze evenwel toch allemaal terug te voeren op de wet van de natuur en haar uitgangspunten, waardoor hij iedere verdenking van strijdigheid der uitgangspunten en plichten wegnam. Elke keer als er zich een strijdigheid leek voor te doen, werd het geschilpunt meteen beoordeeld aan de hand van die richtlijnen (opgesteld op basis van diezelfde uitgangspunten), en daarmee was de zaak afgehandeld.

In feite is het zelfs andersom: de plichten zijn niet alleen niet strijdig, maar ze stemmen prachtig met elkaar overeen en zijn nauw met elkaar verweven. Met nauwe banden zijn ze zo aaneengeschakeld, dat uit de verschillende uitgangspunten weliswaar vaak dezelfde plichten voortvloeien, maar door hun meervoudige oorsprong worden ze veelal alleen maar bevestigd en bekrachtigd. Ze ontlenen er hun kracht en urgentie aan.

Zo wordt de mens door het uitgangspunt van de plichten jegens zichzelf aangezet tot het ondernemen van grootse zaken, tot staatsbestuur, maar meer nog is het het uitgangspunt van de gemeenschappelijkheid dat leert dat wij ons met staatszaken moeten bezighouden, voor het welzijn van de burgers.

De natuur, die in de mens het zaad plant voor de welwillendheid jegens anderen, verstevigt en bevestigt deze verder door graden van nabuurschap en verwantschap te creëren, en trekt de band van de mensen onderling nauwer aan door de liefde van de ouders voor hun kroost (ook bij dieren krachtig aanwezig); en die liefde voor het nageslacht, die zich middels bloed- en andere verwantschappen langzaamaan meer en meer naar buiten uitstrekt, kan beschouwd worden als het fundament van de menselijke samenleving. Deze zou zeker ineenstorten als de natuur de mensen niet onderling zo verbonden had. Die band van welwillendheid, en de impuls om deze te cultiveren, wordt door de zorg en de wijsheid van de goddelijke macht die zich uitstrekt over het menselijk geslacht, versterkt. Met alle recht wordt van het menselijk geslacht vereist dat wij ons onderling met elkaar verbinden, op grond van de liefde waarvan talloze tekens doorsijpelen naar de nietige mensheid. 

Het is zelfs zo, dat het nakomen van plichten die voortkomen uit één uitgangspunt, veel beter slaagt, en meer in overeenstemming met de doeleinden der natuur wordt gebracht, wanneer aan plichten, die in een andere bron hun ontstaan vinden, nauwgezet voldaan is. Bijvoorbeeld: door de welwillendheid jegens anderen en de natuurlijke neiging om vriendschappen te cultiveren die ons tot nut kunnen zijn, slaagt de aanleg om het eigen geluk te bevorderen veel beter. We zorgen veel beter voor ons eigen welzijn, wanneer we ons een bepaalde - tegelijk noodzakelijke en aangename - bescherming en steun verwerven in dit leven, en een gelegenheid zoeken om nauwer en steviger met anderen in contact te treden. Tenslotte, de goddelijke macht, van wiens wil de hele menselijke leefwereld afhangt, wil ook niet anders dan dat voldaan wordt aan de wetten die bij die leefwereld horen, zodat de mens zowel voor zichzelf als anderen zorgt, en van nut is voor de maatschappij. De natuur heeft de mens het instinct gegeven om aan de goddelijke wil, als zijnde de hoogste en meest vooraanstaande instantie, eerbiedig en vroom te gehoorzamen, juist en alleen omdat het de wil is van de hoogste macht.

En zo zouden we aan het eind van ons werk gekomen zijn, ware het niet dat er zich nog één moeilijkheid aandient. Immers, de door de faculteit uitgeschreven prijsvraag eiste dat wij één, niet vier, uitgangspunten van de levensfilosofie uit Cicero's werk zouden afleiden.  (Vgl. de eerder genoemde dissertatie van de hooggeleerde Cras, die een vergelijkbaar probleem heeft: blz. 107). 

Nu, deze tegenwerping hoeft ons niet lang op te houden. Aan het begin van dit hoofdstuk, als ook in Hoofdstuk II, hebben wij al aangegeven en bevestigd dat alle filosofen uit de oudheid het "Leef volgens de natuur" als uitgangspunt hadden, en dat ze het er allemaal over eens waren, dat een leven goed is ingericht, wanneer het volgens de natuur geleefd wordt. De verschillen van opvatting en de twistpunten ontstonden pas waar het er om ging te bepalen wat met 'natuur' bedoeld wordt, en wat die natuur van ons mensen verlangt.

Aangezien de ouden dus op de meest uiteenlopende wijze dit uitgangspunt, in vage en algemene terminologie uitgedrukt, interpreteerden, zodat vaak onder dezelfde woorden een heel andere inhoud schuil ging, moesten wij wel uiteenzetten welke betekenis Cicero aan deze algemeen gebruikte formulering hechtte. En pas toen wij deze betekenis geëxpliciteerd hadden, kon er in de ware zin van het woord sprake zijn van een 'Uitgangspunt van de levensfilosofie'.

Dus als gevraagd wordt, om één enkel uitgangspunt uit Cicero's geschriften naar voren te halen, dan hebben we het antwoord meteen bij de hand: "Leef volgens de natuur!". Maar om het met recht een moreel uitgangspunt, en wel in het bijzonder Cicero's uitgangspunt te kunnen noemen, moest nauwkeurig uitgezocht worden wat Cicero bedoelde als hij het woord 'natuur' gebruikte. Toen wij dat deden, concludeerden wij dat zij naar Cicero's opvatting, uit vier delen, of liever ondergeschikte uitgangspunten, bestond. Dus: als iemand het Ciceroniaanse uitgangspunt zou willen weergeven met dat aan alle ouden gemeenschappelijke 'Leef volgens de natuur', dan hebben wij daar niets op tegen. Maar, als het er om gaat, een definitie te geven van dit uitgangspunt, en het te verklaren, dan moet het zo uitgelegd worden, als wij hier hebben trachten aan te tonen dat Cicero het bedoeld heeft.

E I N D E

Hoe het anderen vergaat, weet ik niet. Maar wanneer ik Cicero lees,
vooral die passages waar hij schrijft over de vraag hoe men moet leven, 

dan word ik zo aangedaan, dat  ik er niet aan kan twijfelen of er huist
in die borst, waaruit deze woorden komen, een of andere Godheid. 
Erasmus, Brief aan Johannes Ulattenus 
� Thorbecke zegt hier "Philosophiae moralis", terwijl de twee titelbladen van de uitgave slechts zeggen: "Philosophiae". Bedoeld is in ieder geval dat deel van de filosofie dat zich bezighoudt met de vraag hoe een mens moet leven om gelukkig te worden. De term 'Philosophia Moralis' is vertaald met 'Levensfilosofie', omdat 'Ethiek' teveel de moderne connotatie heeft van discussies over het al dan niet geoorloofd zijn van handelingen ten opzichte van de ander, zoals euthanasie, abortus provocatus, etc.  Zie verder ook de 2e alinea van het Eerste Hoofdstuk, alwaar Cicero geciteerd wordt, zeggend dat de filosofie uit drie delen bestaat, en dat het derde deel "het leven behelst" (vivendi tertia pars).


� Thorbecke heeft waarschijnlijk gelijk dat dit is wat van hem verwacht werd. Het verklaart het grote aantal citaten uit Cicero's werk in dit stuk. Tegelijk verlichtte dit enigszins Thorbeckes opdracht: citaten uit Cicero vormen (min of meer per definitie) correct Latijn.


Een ander gevolg van de gekozen methode is dat Cicero's uitlatingen (met name die over zijn eigen motieven, maar ook zijn interpretatie van de voorafgaande filosofie) tamelijk kritiekloos gevolgd worden. Wellicht was het not done om in een dergelijke prijsvraag twijfels aan Cicero's integriteit of competentie te uiten.


� Filosofische school. Meer hierover later.


� Cicero's filosofische werken zijn geschreven in de vorm van dialogen, waarin meerdere personen aan het woord komen.


� Quintus Lucilius Balbus is één van de personages die optreden in Cicero's werk De Natura Deorum.


� In de oudheid omvatte de filosofie veel onderwerpen die tegenwoordig als afzonderlijke wetenschappen beoefend worden.


� Tijdens de eerste oorlog van de Romeinen met Mithridates (88-84 v. Chr.) vond het belangrijkste treffen tussen de legers van Sulla en Mithridates plaats in Griekenland.


� Aulus Gellius, geboren rond 130 na Chr., 'oudheidkundige', verzamelde voor zijn Attische Nachten een groot aantal onsamenhangende curiosa op alle gebied, en behandelde ook af en toe filosofische onderwerpen.


� Volgelingen van Aristoteles; letterlijk de rondwandelaars, naar hun gewoonte om al wandelend te filosoferen.


� Filosofen behorende tot de 'Academie' (zie tweede hoofdstuk), en historisch gezien volgelingen van Plato, stichter van de Academie, maar die zich in sceptische richting hebben ontwikkeld.


� quasi sylva dicendi: als het ware zijn oerwoud van woorden; maar deze vertaling zou iets pejoratiefs hebben wat niet bedoeld is.


� In de oudheid vermaard sceptisch filosoof, volgens wie de waarheid niet is weggelegd voor de mens; wij kunnen slechts op waarschijnlijkheden afgaan. Zijn activiteit bestond voor een groot deel uit het bestrijden van theorieën van de Stoïcijnen.


� Thorbecke heeft de tekst van Cicero in die zin aangepast, dat het letterlijke citaat luidt: "waarvan wij vernemen dat jij erin uitblonk", waarbij dat 'jij' op Cato slaat. Zoals Thorbecke het weergeeft, lijkt het alsof Cicero, opeens in de derde persoon over zichzelf sprekend, zichzelf een compliment geeft. Ook al was Cicero daar niet vies van, dit is toch niet zoals Thorbecke het bedoelt.


� Epicurus, stichter van een school die het atomisme aanhing, en die beoogde de mensen te bevrijden van hun angsten, o.a. door aan te tonen dat de Goden niet bestaan, en dat we daar dus niet bang voor hoeven te zijn. Verder had de mens volgens hem niets meer nodig om het geluk te bereiken dan water, brood en vrienden. Zelf was Epicurus een hoogstaand man, maar de term Epicurisme heeft de sterk negatieve connotatie gekregen van een oppervlakkige, egoïstische genotsleer die sensualiteit op de eerste plaats stelt. Hierin heeft Cicero een grote rol gespeeld; zijn partijdige weergave van Epicurus' leer is van grote invloed geweest doordat zijn geschriften eeuwenlang veel gelezen werden. Aanstootgevend voor een Romeins politicus als Cicero was natuurlijk Epicurus' opvatting dat je je het beste kon terugtrekken uit de maatschappij ('Leef in het verborgene'), en vooral geen maatschappelijke ambities moest nastreven, omdat dat vooral frustraties oplevert. Maar een term als hier gebruikt, impudentia, is volstrekt misplaatst.


� Zeno, stichter van de Stoa, tijdgenoot van Epicurus. De vroege Stoa was inderdaad zeer uitgesproken in zijn opvattingen; latere Stoïcijnen waren wat minder principieel en pasten hun opvattingen over hoe de mens zich dient te gedragen wat aan, en stelden minder hoge eisen.


� Een vrij evidente non-sequitur. Voor zover wij Arcesilaos' denkwijze kunnen reconstrueren, kwam hij tot deze conclusie, doordat hij in zijn discussie met de Stoïcijnen poneerde dat niets ons de correctheid van onze waarnemingen garandeert. De enige manier waarop wij tot echte kennis komen, is het verstand informatie van de zintuigen te laten bewerken. Als echter al onze waarnemingen onbetrouwbaar zijn, dan beschikken we dus niet over echte kennis.


� Auteur van een Griekse geschiedenis van de filosofie, een werk dat is bewaard gebleven. Het is een curieus mengsel van onwaarschijnlijke vertelsels en roddels, en waardevolle, elders niet overgeleverde informatie.


� Dit boek uit 1815 was kennelijk Thorbeckes handboek voor de geschiedenis van de Griekse en Romeinse filosofie. Later, op zijn studiereis door Duitsland, waar hij kennis zal maken met een indrukwekkend aantal hoogleraren en met sommigen vriendschapsbanden op zal bouwen, heeft hij ook deze Krug ontmoet. In een brief aan zijn ouders schrijft hij: "Bij Krug ben ik eens geweest en vond in hem eenen buitengemeen drogen man. Daar hij mij bovendien reeds lang scheen in de rij der Duitsche wijsgeren niet te behoren, zo gevoelde ik mij geenszins gedrongen, dezen omgang bijzonder te zoeken." (Thorbecke-archief, deel II, blz. 92)


� Schematisch samengevat komt Cicero's opvatting hier op neer: uit het Hoogste Goed (summum bonum) worden onze Plichten (officia) afgeleid, en deze worden geconcretiseerd in Wetten en Voorschriften (Leges et Principia). Hiermee is dit Hoogste Goed dus het gezochte uitgangspunt van de levensfilosofie en onze plichten. Andersom is dit Hoogste Goed ook waarnaar wij mensen (dienen te) streven, geholpen door (het nakomen van) onze Plichten. Een en ander is vervat in de (menselijke) natuur. Dus als we een antwoord willen hebben op de vraag wat nu dat Hoogste Goed inhoudt, dienen we de (menselijke) natuur te bestuderen.


� Bijvoorbeeld: oorzaken, of natuurwetten.


� De tijd is nog niet gekomen waarin Thorbecke zich als volgt uitlaat (De Briefwisseling van J.R. Thorbecke, dl II, blz. 70, brief aan van Assen, 27 mei 1834): "Aan philosophie heb ik niet meer gedaan, dan ieder jong mensch, die zich voorbereidt om eenige wetenschap te doceren, behoorde te doen. Dat ware beter, dan het gestadig voortleuteren met Cicero en Demosthenes. Een regiem van amandelmelk, goed voor die geen voedsel kunnen verdragen, en toch bij het leven moeten worden gehouden." 


De bewoordingen waarin de jonge Thorbecke zich uit, vormen ook wel een schril contrast met representatieve, recentere, uitlatingen als die van Jules Martha in de inleiding tot zijn uitgave van De Finibus: "Il faut bien le reconnaître, si les matières de la philosophie ne lui (d.w.z. Cicero) sont pas étrangères, il n'a pas, pour les bien traiter, la tournure d'esprit qui convient. (...) Il est rapide et superficiel (...) Dans ce traité, où Cicéron entend faire oeuvre de vulgarisation pour les Romains, il ne s'attache pas, comme il le faudrait, à éclaircir ce qui est obscur: au contraire, il ne fait souvent qu'embrouiller ce qui est clair chez les Grecs."


� Namelijk dat hij zelf niets wist.


� Dit is voor ons nogal een enormiteit. Tegenwoordig wordt Plato er eerder van beticht dogmatisch vast te houden aan 'zijn' waarheid. Het zou hoogstens kunnen gelden voor Plato's vroegste dialogen, maar Cicero kende toch ook sommige van de latere dialogen. Zie ook de volgende voetnoot.


� Volgens Philo van Ascalon (± 145-80 voor Chr.) bestond de waarheid wel, al kennen wij die niet. Hij deed deze 'concessie' aangezet door de tegenwerping dat om over waarschijnlijk en onwaarschijnlijk te kunnen spreken, er een waarheid moet bestaan. Mogelijk was dit voor hem de reden om te vinden dat hij hiermee aansloot bij Plato, de stichter van de Academie, zodat er dus in feite maar één Academie overbleef.


� Het is opmerkelijk dat Thorbecke deze opmerking zonder commentaar voorbij laat gaan. Het op één hoop gooien van de filosofie van Plato en Aristoteles getuigt (ons inziens) van een buitengewoon oppervlakkige benadering. We weten uit Drentje ("Thorbecke, een filosoof in de politiek", blz.14) dat Thorbecke enkele jaren nadat hij aan deze prijsvraag had meegedaan, intensief Plato bestudeerd heeft, maar ook op dit moment al, lijkt mij, moet hij voldoende bekend geweest zijn met Plato's werk om deze opvatting van Cicero nogal vreemd te vinden. 


Wel moet er op gewezen worden, dat de geschriften van Aristoteles die Cicero gekend heeft, met name de zgn. exoterische geschriften waren (dialogen, bestemd voor een groter publiek, die verloren zijn gegaan), daar waar onze kennis van Aristoteles gebaseerd is op de geschriften die, voor het merendeel, bestemd waren voor gebruik binnen het Lyceum. Verder stond Cicero in een traditie die dit zo zag: hij was (ook) hierin niet origineel.


� Een personage uit Cicero's Academica.


� In de 'Briefwisseling van J.R. Thorbecke', dl II, blz. 156, wordt aan deze passage gerefereerd. In een uitvoerige brief schrijft één van Thorbeckes correspondenten (H.Box): "Men ziet (...) hoe juist de opmerking is van Hegel, wanneer hij zegt: "Indem Sokrates der Moralphilosophie ihre Entstehung gab (…) hat ihn alle Folgezeit des moralischen Geschwätzes und der Popularphilosophie zu ihrem Patron Heiligen erklärt, und ihn zum rechtfertigenden Deckmantel aller Unphilosophie erhoben. Cicero ruhmte es von Sokrates (was oft genug nachgesagt) als das Eigentliche und das Erhabenste, dass er die Philosophie von Himmel auf die Erde, in die Häuser und auf den Markt eingeführt habe. Diesz wird dann auch häufig so verstanden alsob die beste und wahrste Philosophie so eine Haus- und Küchenphilosophie sei." 


� Groep van filosofen, die, onder invloed van Plato's beschrijving van hun optreden, een slechte naam kreeg. Plato schilderde hen af als pseudo-filosofen die bovenal op sociaal succes uit waren, in tegenstelling tot Socrates, wie het, als echt filosoof, alleen om de waarheid te doen was.


� Dit is Cicero's boek "Tusculanae Disputationes", Gesprekken te Tusculum, geworden, door Thorbecke aangeduid als Tusculanae Quaestiones (in navolging van Ernesti).


� Een wat cryptische opmerking, die duidelijker wordt door wat Cicero even verder zegt: "Non igitur ex singulis vocibus philosophi spectandi sunt, sed ex perpetuitate atque constantia.". Bedoeld is dat je niet moet letten op een geïsoleerde frase, maar op het gehele betoog, of zelfs, in het geval van een filosoof, op de samenhang van zijn hele stelsel, en wat daarbinnen de betekenis van een gebruikte term is / moet zijn.


� Kan men zich voorstellen hoe de latere minister Thorbecke zou reageren als een opposant in het parlement dit argument zou gebruiken?


� En die dus ook niet aantoonbaar 'waar' zijn.


� Panaetius, geboren op Rhodos, verbleef lange tijd in Rome, alwaar hij de Stoïcijnse filosofie introduceerde. Cicero's werk De Officiis is deels een vertaling, deels een vrije navolging van één van zijn boeken.


� De Griekse filosoof Pyrrho (365-275), die met Alexander de Grote in India is geweest, is de eerste Scepticus. Voor zover wij kunnen nagaan, verschilde zijn scepticisme wel enigszins van het scepticisme van de Academie: hij legde de nadruk op individuele gemoedsrust, te bereiken door je oordeel op te schorten, hetgeen moest resulteren in een soort berusting, gelatenheid. Hij trad niet in discussie met filosofen van andere richtingen om die te bestrijden.


� Auteur uit de 2e/3e eeuw na Chr. aan wie wij veel van onze informatie over de Griekse sceptici te danken hebben. Thorbecke heeft nog het plan gekoesterd een uitgave van diens werken te verzorgen: tijdens zijn eerste verblijf in Duitsland krijgt hij in de zomer van 1821 te München twee oude handschriften van Sextus te zien, waarvan hij het betreurt dat hij geen tijd heeft ze langer te bestuderen (Thorbecke-Archief dl II, blz. 66). Dit speelt nog net vòòr Thorbeckes 'romantische ommekeer'; op dit moment zag hij zichzelf nog als classicus met grote interesse voor met name de klassieke filosofie.


� Wellicht te verstaan als een karakterisering van de Neo-Pythagoreïsche en Neo-Platoonse stelsels.


� Zoals wel vaker knoopt Thorbecke ook hier bij het citeren van Cicero, losse zinsdelen of zinnen aaneen, om er één enkele lopende zin van te maken. Hier resulteert dat erin, dat de context ontbreekt. Hier wordt namelijk bestreden dat lichamelijk welzijn het hoogste goed is, en dat onze zintuigen dat kunnen en mogen uitmaken. Nee, zegt Cicero, het is het verstand dat hier rechter is, en het verstand kent de morele kwaliteiten een beslissende rol toe.


� Dit citaat is een direct vervolg van het vorige, en het onderwerp (hij) is nog steeds het verstand, en niet Cicero, zoals men geneigd zou zijn te denken, nadat Thorbecke een zin heeft ingelast waarin Cicero wel het onderwerp is.


� Ik, d.w.z. Cicero. Dit citaat volgt direct op het vorige: nadat Cicero het Verstand allegorisch heeft opgevoerd, zegt hij dat hij zijn gezag zal volgen.


� Johann August Ernesti (1707-1781) publiceerde in 1756 te Halle een uitgave van Cicero's complete werken. Mogelijk was dit de uitgave die Thorbecke voor zich had liggen.


� D.w.z. Torquatus is aanhanger van Epicurus, Cato van de Stoa.


� Er zit namelijk een flink aantal jaren tussen de datum waarop het gesprek met Piso enerzijds, en dat met Torquatus en Cato anderzijds, geacht wordt te hebben plaats gevonden volgens de fictie van Cicero. (In De Finibus worden drie verschillende conversaties weergegeven, die los van elkaar staan in tijd en locatie.)


� De wijze, die bij uitstek een goed mens is, heeft dus kennelijk aan zijn morele zuiverheid alleen voldoende om gelukkig te zijn. Dus andere zaken (i.c. het tegendeel van pijn en armoe) zijn niet van belang.


� Muretus, of Marc Antoine Muret, leefde van 1526-1585 en verzorgde o.a. edities van klassieke auteurs.


� D.J. van Lennep was de hoogleraar Klassieke Talen aan het Amsterdamse Athenaeum Illustre bij wie Thorbecke op dit moment studeerde, en die hem gestimuleerd had deel te nemen aan deze prijsvraag. Van Lennep was gepromoveerd op het proefschrift: "Disputatio juris, sive ethico-juridica de loco Ciceronis, qui est de finibus bonorum et malorum".


� Zonder het aan te geven, heeft Thorbecke een deel van het citaat weggelaten. Daarin zegt Cicero, dat in gevallen als zelfmoord of zelfkastijding, er altijd een externe oorzaak is als verdriet of woede. En op het moment zelf, doen die mensen dan toch wat ze op dat moment het beste achten voor zichzelf.


� Het is mogelijk te zeggen: ik hou van een vriend, niet vanwege hemzelf, maar omdat het mij een goed gevoel geeft. Maar zeggen: ik hou van mezelf, niet om mezelf maar omdat ik me daar goed bij voel, is een onmogelijkheid, omdat dat goede gevoel toch weer nagestreefd wordt voor jezelf, omdat je van jezelf houdt.


� Cicero citeert hier Ennius (239-169 voor Chr.), een Romeins dichter van wie wij slechts fragmenten over hebben, maar die in Cicero's tijd, dus vóór Vergilius, waarschijnlijk het meest als de nationale dichter kon gelden.


� Philoctetes leed ondraaglijke pijnen als gevolg van een wond, die bovendien zo stonk, dat zijn strijdmakkers besloten hem alleen achter te laten op een eiland.


� Volgens de legende was Archimedes bezig figuren in het zand te tekenen toen een soldaat van het Romeinse leger, dat net Syracuse veroverd had, hem hierin stoorde. Omdat hij geen antwoord gaf op de vragen van de soldaat, werd hij gedood (212 voor Chr.).


� Zoals Cicero het brengt, is dit een wat schimmige discussie. Ook volgens Cicero ondervinden wetenschappers plezier van hun activiteit. Is het geschilpunt dat dit plezier volgens Cicero niet de reden is waarom ze zich ermee bezig houden? Ze houden zich met de wetenschap bezig, leuk of niet, nuttig of niet. Maar waarom houden ze zich er dan mee bezig?


De authentieke opvatting van de Epicureërs (zij zijn bedoeld met degenen die de tegenwerping maken), is dat een mens de afweging  moet maken of het ontvangen plezier (van het beoefenen van de wetenschap), opweegt tegen eventuele, latere, nadelen (gedood te worden door een ongeletterde Romeinse soldaat): Archimedes had misschien beter even kunnen stoppen. 


Volgens Cicero deed hij dat niet, want de fascinatie voor de wetenschap overheerste alle andere overwegingen. Daar is iedereen het wel over eens, maar de vraag is: valt deze houding goed te keuren? Ook vanuit Cicero's optiek kan er hier niets verwerpelijks zijn aan de opvatting van de Epicureërs, maar hij lijkt dit voorbeeld te willen gebruiken om aan te tonen, dat Epicureërs altijd alleen maar op voordeel uit zijn, en geen 'hogere' afwegingen kennen. 


� Infantes: letterlijk: zij die (nog) niet kunnen praten. We zien hier een voorbeeld van het in Hoofdstuk II genoemde bestuderen van de menselijke natuur aan de hand van het gedrag van baby's.


� Herder die, op verzoek van de maangodin Selene, door Zeus in een eeuwige slaap werd gebracht, opdat hij zijn schoonheid zou behouden.


� Hier conflicteert Cicero's Romein zijn met de filosofische inzichten die hij aanhangt. In de bekende vergelijking, afkomstig van Pythagoras, van het leven met Olympische spelen, staan de mensen in de kraampjes het laagst in aanzien, dan komen de sporters, en het hoogst staan de toeschouwers (= filosofen), die zonder mee te doen, het geheel van een afstand beschouwen. 


Cicero vindt 'eigenlijk' dat de sporters het hoogst staan in deze rangorde, zoals hij hier het bedrijven van politiek een nobele zaak vindt. Alleen in deze context wil hij belangeloze studie nog wel hoger stellen, maar dan moet dat wel heel duidelijk als activiteit neergezet worden. (Verder is de vraag zeker gerechtvaardigd, of hij hetzelfde ook zou hebben gezegd als hij niet zelf een paar jaar geleden uit de aktieve politiek was verwijderd.)


Afkeuren van niets doen en aandringen op activiteit is natuurlijk een vermaning van alle tijden; alleen zou tegenwoordig de verkoper in de kraampjes een hogere plaats toebedeeld krijgen, omdat bij ons het economisch belang zo'n dominante plaats op de waardeschaal heeft gekregen.


� Verborgen: zie noot 19. Te bewonderen: bijvoorbeeld studie van de hemellichamen.


� Deze alinea komt uit De Officiis, terwijl de hele voorafgaande tekst uit De Finibus genomen is. Dat verklaart enigszins het niet-aansluiten van de gedachtegang. Hierna wordt het citaat uit De Finibus weer opgenomen waar het was afgebroken.


� Waarschijnlijk wordt hier op Immanuel Kant gedoeld.


� Ik neem aan dat: 'homo se esse sentiens' Thorbeckes Latijnse weergave is van het menselijk zelfbewustzijn, een term die Cicero niet kende.


� Dus qua ideaalbeeld zijn alle mensen hetzelfde; alleen in onze onvolkomenheden verschillen we van elkaar.


� Henrik Constantijn Cras (1739 – 1820). Het werk waaraan Thorbecke refereert is: Disputatio de Principiis Doctrinae Morum, dat verscheen in 1794.


� Het is onduidelijk of 'Cicero' hier het onderwerp is.


� In het voorafgaande had Cicero gezegd dat door de inspanningen van de hele mensheid dieren gedomesticeerd zijn, er aquaducten bestaan en irrigatie-systemen, woningen, havens, geneeskunde, etc. en dat in geval van calamiteiten we zonder hun hulp verloren zouden zijn.


� Cicero heeft hier zijn bewering in de vorm van een syllogisme willen gieten.


� Romeins tragedie-dichter, (220-132 voor Chr.).


� Streden beide tegen Pyrrhus; zie noot 68.


� Aanvankelijk kende Rome een koningschap. Dit werd later tijdens de Republiek afgeschilderd als een tijd van dwingelandij. De Etruriër Tarquinius Superbus was de laatste dezer koningen.


� Werden ervan beschuldigd het koningsschap weer te hebben willen instellen.


� Aan het begin van de derde eeuw voor Chr. streden de Romeinen tegen Pyrrhus om de heerschappij over Zuid-Italië. Pyrrhus overwon, maar met Pyrrhus-overwinningen, en trok zich na 5 jaar terug (275 voor Chr.). Hierna bleef alleen Carthago nog over als serieus bedreigende macht voor de Romeinen: Hannibal. Deze werd in 202 verslagen in de zgn. tweede Punische oorlog. Hij was denkelijk niet zozeer wreder dan Pyrrho, maar de impact van zijn optreden was veel groter, hij heeft serieus het bestaan van Rome bedreigd; terwijl Pyrrhus zich slechts in Zuid-Italië heeft opgehouden.


� Iets als ons: "Après moi le déluge". De Griekse versregel is niet bekend.


� Cicero haalt hier Epicurus' afscheidsbrief aan, die hij weliswaar hoogstaand vindt, maar die in feite de filosofie die Epicurus zijn hele leven lang beleden heeft, zou ontkrachten. Cicero trekt niet de conclusie, dat blijkbaar ook een materialistische filosofie, en volgens welke er na de dood niets meer is, tot een hoogstaand leven kan leiden.


� Cicero noemt 'onrecht vergeven' niet; dit lijkt eerder een Christelijk element dat Thorbecke zelf inbrengt.


� Spreekwoordelijke misantroop in de oudheid.


� Pythagoreïsch filosoof (430-365 voor Chr.) De volgelingen van Pythagoras hielden zich vooral op in Zuid-Italie, dat gekoloniseerd was door Griekenland.


� Dit lijkt een algemeen gevoelen in de oudheid. Vergelijk wat Seneca zegt in zijn 6e brief aan Lucilius: "Als ik er als enige van op de hoogte ben, dan kan geen enkele zaak mij behagen, ook al is ze voortreffelijk en heilzaam". Diderot verbaasde zich hier al over in zijn 'Essai sur les règnes de Claude et de Néron': "La découverte la plus simple, ne fût-elle que pour moi, me plairait encore."


� Dit fragment is ontleend aan de Somnium Scipionis, de droom van Scipio, een mythe die Cicero in navolging van Plato heeft ingelast in zijn werk De Re Publica. Vandaar de wat andere toonzetting. Met 'hier vandaan' wordt bedoeld een soort hemel, waar de mensen/zielen voor hun komst op aarde zouden verblijven. Na deze alinea vervolgt Thorbecke het citaat uit De Officiis, waarmee hij bezig was.


� Koning  uit de oertijd van Athene, die zichzelf opofferde in de strijd met de Doriërs.


� Helden uit de tijd dat Rome nog Koningen had.


� Romeinse familie die minstens 3 verschillende helden voortgebracht heeft.


� Spartaanse koning die omkwam bij Thermopylae in de strijd met de Perzen.


� Held uit de strijd van de Romeinen tegen Carthago.


� Verdreef de laatste Koning uit Rome, waarna de Republiek begon. Zie ook noot 65.


� Hier knoopt Thorbecke niet alleen twee losstaande passages aan elkaar vast tot één zin, het tweede deel is hier zelfs afkomstig van een andere auteur, nl. Seneca.


� Cicero gebruikt door elkaar, zonder betekenisverschil, lijkt het, het meervoud en het enkelvoud (God / Goden).


� En dus, als vroomheid etc, bestaat, is ze echt, en dus in werkelijkheid gericht op de Goden.


� Gelegenheden waarbij op grond van de vlucht van vogels een uitspraak over de toekomst werd gedaan. Dit werd gedaan door hiertoe aangestelde 'augures'.


� In het voorafgaande had Cicero geconcludeerd dat Goden levende wezens, bezield (animans), zijn.


� Het is Thorbecke die hier voor het eerst het woord 'scheppen' (creati) gebruikt, dat voor ons de Christelijke connotatie heeft (schepping uit het niets). Cicero gebruikt termen als 'generati'. Ook het even te voren gebruikte woord, vertaald met  'volbrengen' (adimplenda) is niet helemaal klassiek Latijn, maar Christelijk Latijn.


� Dit is een citaat van de Kerkvader Lactantius, dus met 'ons' worden hier de Christenen bedoeld.


� 'Si in ius vocat': één van de bepalingen uit de zgn. Twaalf Tafelen, de eerste optekening van het Romeinse recht.


� In het voorafgaande heeft Cicero het voorbeeld gegeven van Horatius Cocles, die, zonder dat een wet dat voorschreef, bij een brug in zijn eentje stand hield tegen het oppermachtige leger van de vijand, en daarna de brug in brand stak.


� Vertaling (betekenis) niet helemaal zeker.


� Dit is weer een citaat uit de 'Droom van Scipio', waarin de sprekers uitzicht hebben op de sterrenhemel.


� Davisius, of John Davies (1679 - 1731) was een Engels geleerde die zich veel met Cicero's filosofische werken bezighield. In 1709 verscheen van zijn hand een commentaar op Cicero's Tusculanae Disputationes.


� Zacharias Pearcius, of Zachary Pearce: 18e eeuws geleerde en Cicero-commentator.


� In zijn streven Cicero vrij te pleiten van de Stoïcijnse opvatting dat zelfmoord is toegestaan, doet Thorbecke nu datgene waarvan Cicero zelf  (zie hoofdstuk II) gezegd had dat men dit niet moet doen, nl. tegengestelde eerdere uitlatingen van hem vergelijken met wat hij op een ander moment beweert.
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