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Scriptorum Tomus I. Hannov. 1826. Pag. XXVI. 660. fol.

Dit is een werk dat er als weinig andere uitspringt, zowel voor wat betreft de ijver, geleerdheid en volharding die er in gestoken zijn, als ook voor wat betreft het nobele doel en de compleetheid van aanpak. Met het uitkomen van het eerste deel van dit werk kunnen wij dan ook de schone letteren van harte geluk wensen. Wij aarzelen niet te zeggen, dat bij geen enkele andere natie een letterkundig monument is opgericht waarbij verhevenheid van geest, talent en vaderlandsliefde zo'n grote rol gespeeld hebben, en waartoe zoveel vrijwillige, belangeloze ijver van de meest vooraanstaanden uit het hele volk op het gebied van de praktische aanpak, de kundigheid en de geleerdheid, heeft bijgedragen om het tot een succes te maken. 

       Het betrof hier het ontsluiten, herstellen, ordenen en in één corpus bijeenbrengen van de bronnen voor de hele Duitse middeleeuwse geschiedenis. 

       De met dit oogmerk in het begin van 1819 opgerichte Sodalitas van Frankfurt kwam al snel tot het inzicht, dat het corresponderen met het College van Moderatoren te Frankfurt niet toereikend was om een hoog kwalitatief niveau van onderzoek te handhaven, noch tot het afdwingen van het besef dat ieders werk, als hulpmiddel, beschikbaar moest worden gesteld aan de andere leden, die verspreid zaten over heel Duitsland, en zelfs daarbuiten. Dus zijn toen eerst de Annalen of Ephemeriden van de Sodalitas opgericht en uitgegeven, om daarmee hetgeen door de individuele leden was verricht meteen onder ieders aandacht te brengen, en ook opdat er door dit verkeer van allen onderling een soort gemeenschap zou ontstaan van de meest vooraanstaanden op dit gebied. Vervolgens hebben zeer veel leden in overleg tochten ondernomen om bibliotheken en archieven, zowel in Duitsland als daarbuiten, met een gerichte aandacht te doorzoeken. Bij deze onderneming werden ze buitengewoon goed geholpen door hen die aan het hoofd stonden van de lokale bibliotheken en archieven, en ook door berichten van andere geleerden. Dat resulteerde binnen zo'n korte spanne tijds in zo'n opbrengst aan materiaal, dat zeer veel niet of nauwelijks bekende bronnen werden ontdekt. Daarmee konden de leden, beschikkend over een schat aan materiaal, een complete herziening doorvoeren van de uitgaven van de reeds tot het publieke domein behorende teksten, en als basis voor een nieuwe editie konden ze veelal manuscripten, waaronder niet zelden autografen
, gebruiken in plaats van de reeds bestaande uitgaven. 

       Men heeft zo materiaal bijeengezocht in bibliotheken en archieven van Duitsland, Zwitserland, Italië, Frankrijk, Engeland, Hongarije, Transsylvanië, Rusland en Denemarken. Toen is er besloten, met zo'n rijkdom aan materiaal, dat in dezelfde operatie niet alleen historische werken, maar ook wetsteksten en oorkonden moesten worden meegenomen. Pas toen heeft men een begin gemaakt met deze collectie, en in 1824 zijn na gemeenschappelijk beraad de belangrijkste regels vastgelegd waarmee het geheel bestuurd zou worden. 


    - Ten eerste werd besloten dat de documenten van de Duitse geschiedenis van 500-1500 eronder zouden vallen, verdeeld in vijf groepen: Geschiedschrijvers, Wetsteksten, Oorkonden, Brieven, en kleinere documenten, samengebracht onder de titel Antiquiteiten. 

    - Vervolgens dat uitsluitend echte en authentieke bronnen zouden worden gepubliceerd, waarbij de rest of ongemoeid gelaten zou worden, of met een kleinere letter zou worden opgenomen. 

    - Dat zo getrouw mogelijk de eigen woorden van elke schrijver zouden worden gereproduceerd. Hiertoe werd aan iedere individuele tekstbezorger de taak opgelegd, om alle hulpmiddelen die beschikbaar waren te gebruiken, zowel codices
 als bestaande uitgaven, en die te rangschikken in de volgorde van hun ontstaan vanaf de autograaf; en vervolgens de lezing van de beste codex als uitgangspunt te nemen, en deze, waar nodig, te emenderen
 met behulp van de andere. 

    - Tenslotte kwam men overeen, dat de moeilijkere passages kort zouden worden toegelicht, en dat een levensbeschrijving zou voorafgaan aan het werk van iedere schrijver, alsmede een uitleg omtrent de bronnen en hun betrouwbaarheid, een schatting van de ouderdom van het werk en het gebruikte schrift, en het voor de editie gebruikte materiaal. 

(Voorwoord, blz. xvi, xxvi.) 


       Nadat de regels aldus waren vastgesteld, is het eerste deel twee jaar later onder goede voortekenen verschenen. De schrijvers uit het Merovingische tijdperk zijn vooralsnog terzijde gelaten, en uitgegeven zijn de oudste annalen van de Germanen, stammend uit de 8e en 9e eeuw, eerst de kleinere, geplaatst naar de regio waarin ze tot stand gekomen zijn, daarna de grotere. De Belgische annalen bijten het spits af, daarna volgen degene die opgetekend zijn bij de boven-Rijn, en andere, die grotendeels hiervan zijn afgeleid (I - XVI). Dan volgen de Beierse annalen, de Frankische, die van de bewoners van het gebied langs de beneden-Rijn, en de Franse. 

       Onder de grotere annalen van de 8e en 9e eeuw zijn de annalen van Lorsch, die van Einhard, de Saksische dichter, de Meißnische Kroniek, en de annalen van Metten de belangrijkste, maar de allerbelangrijkste zijn die van Fulda, van St. Bertin en die van Reginon. 

Toegevoegd is een zakenregister en een verklarende woordenlijst. 


       Het is niet aan ons om hier kritiek uit te oefenen, want dat zou alleen mogelijk zijn wanneer men zich zeer langdurig met dit voortreffelijke werk zou hebben bezig gehouden. Maar dit willen wij wel zeggen, namelijk dat de wijze waarop dit werk is samengesteld, als lichtend voorbeeld kan dienen voor elke soortgelijke onderneming. In de voetnoten worden de afwijkende lezingen vermeld, of er wordt verantwoording afgelegd van de gekozen lezing. Bij het andere leerrijke commentaar, kenbaar door een afwijkend lettertype, worden meerdere passages op bezonnen wijze verklaard of historisch toegelicht. 

       Maar de belangrijkste winst van deze uitgave, naast de beter of nu voor het eerst uitgegeven historische documenten zelf, wordt gevormd door de geheel nieuwe manier waarop de geschiedenis bepaald kan worden van niet alleen de individuele bronnen, maar ook van hun onderlinge relaties. Dit is deels bewerkstelligd door de opmerkingen die voorafgaan aan het werk van de individuele auteurs, en deels door de indeling: elke auteur op de hem geëigende plaats. Hierbij draagt men bovenal zorg, dat duidelijk wordt wat de oorsprong is van de bronnen, en wat er uit hen is voortgekomen, welke verwant zijn qua oorsprong, of uit één en dezelfde stam zijn voortgekomen. Het behoeft geen betoog, hoeveel licht geworpen wordt op de geschiedenis zelf, wanneer deze opzet, die ten grondslag ligt aan het hele werk, voltooid is; daarmee wordt bereikt, dat het overgeleverde in zijn eigen context geplaatst wordt, en men een gefundeerd oordeel kan hebben over het belang ervan. Met deze manier van behandelen van de documenten is ook de tweevoudige taak die bij elk historisch onderzoek een grote rol speelt, vervuld: ten eerste, dat alle dingen die op elkaar lijken op deze manier bij elkaar geplaatst zijn, waardoor men inziet dat ze als het ware een lichaam vormen met bepaalde lichaamsdelen; ten tweede, dat inzichtelijk wordt wat vanaf het eerste begin de voortgang en de uitbouw van dit lichaam is geweest in de loop der tijd, binnen een bepaalde samenhang. 


       Het aanvatten van een dergelijk werk is voor het optekenen van de geschiedenis van elk gebied het echte en noodzakelijke fundament. Maar vooral ons eigen land heeft een dergelijke onderneming nodig. Pas als dat gebeurd is, zal onze geschiedschrijving op een nieuwe leest geschoeid kunnen worden. 

       Buitengewoon hoopgevend is de onlangs door onze voortreffelijke Koning uitgevaardigde proclamatie, waarmee hij oproept tot een met vereende krachten te ondernemen nieuwe nationale geschiedschrijving door onze landgenoten, een hoop die hij middels zijn ondersteuning op ruimhartige wijze bevestigt. De Koning wenst (een wijze raad) een geschiedschrijving te zien die steunt op authentieke documenten, zowel voor de algemene, als voor de geschiedenis van de aparte onderdelen des Rijks. Deze uitdrukkelijke wens bevat een aansporing tot hetgeen ons nog het meest ontbreekt, en waarvan Duitsland nu het glansrijke voorbeeld heeft gegeven. Als de Duitsers, die reeds zoveel materiaal bezaten, na enkele jaren van naspeuringen zo'n rijke oogst aan onbekend materiaal ten deel valt, hoeveel mogen wij dan wel niet verwachten? Wij werden immers tot nu toe gemakkelijk voorbijgestreefd door andere volkeren waar het gaat om dit soort nauwgezette speurzin. 

       Het is niet voldoende dat de nog niet uitgegeven werken door individuele historici ten eigen bate kunnen worden gebruikt, of dat bij het schrijven van de geschiedenis rekening gehouden kan worden met hetgeen is uitgegeven. Want voor wat betreft het eerste punt is het van groot belang, dat ze beschikbaar worden gemaakt voor gebruik door eenieder, en voor beide punten, dat de onderlinge relaties en banden worden opgehelderd. En dat kan alleen gebeuren wanneer de krachten verenigd zijn. 

       Maar ik geloof dat nooit ergens de voorwaarden voor een dergelijke onderneming zo gunstig waren als nu bij ons: elders was wel de goede wil van individuen aanwezig, maar die is op zich weerloos, en zonder steun niet opgewassen tegen zo'n enorme taak: publieke steun ontbrak. Wij daarentegen mogen, in vertrouwen op de koninklijke steun, beginnen ons voor te bereiden op deze waarlijk publieke taak, dat wil zeggen een taak van volk en vaderland. 

       Als dit volbracht is, zullen onze beste geleerden met vrucht de individuele onderdelen van het Rijk kunnen belichten, ofwel zich bezig gaan houden met de algemene geschiedenis. Want dan hebben ze het geheel der bronnen en hun geschiedenis in handen, en dat is hetgeen ze moeten kunnen overzien. Dit gaat op voor elk land, maar voor het onze in het bijzonder. Onze staat is immers niet zoals Duitsland, Frankrijk of Engeland, voortgekomen uit één geheel, maar uit een veelheid van delen, welke pas later zijn aaneengegroeid tot een eenheidsstaat. 

       Daarom: als wij een algemene geschiedschrijving wensen die niet slechts beoordeeld kan worden op kwaliteiten als intelligentie en samenstelling, maar ook op het aanboren van nieuwe zaken en een scherpere kritische bepaling van de historische waarheid, dan moeten we eerst deze commentariërings-activiteit afwachten en te hulp roepen, die betrekking heeft op de individuele plaatsen, steden en provincies. Dus, omdat we moeten beginnen met het detail-onderzoek, en omdat daarbij reeds direct voor de verklaring van elk onderdeel kennis van de overige onderdelen nodig is, lijkt het des te noodzakelijker om direct bij het begin, een comité op te richten van geleerdheid, onderzoek en inzicht. Pas dan zal het resultaat een volmaakt werk kunnen zijn. Dit comité zal een zo volledige, rijke en kritische uitgave van de documenten opleveren, dat het een bezit voor altijd wordt. Hierdoor zal het een steunpilaar worden voor de gehele vaderlandse geschiedschrijving, waar met vaste hoop en verwachting naar wordt uitgekeken, en op dat gebied zal het als het ware een eeuwig gezag uitoefenen. 

J. R. T.       

� Een autograaf is het handschrift vervaardigd door de oorspronkelijke auteur, en niet het werk van een latere afschrijver.


� Een codex is net als een manuscript handgeschreven, maar heeft de vorm van een 'boek', en niet die van een boekrol.


� Emenderen is het herstellen van eventuele corrupties die in de loop der overlevering in een tekst zijn geslopen.
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