Histoire de la Révolution d’Angleterre,
vanaf de troonsbestijging van Charles I tot aan het herstel van het koningschap door Charles II;  door François Guizot.
Deel I:  Band I, Parijs 1826. xxvii + 411 blz.   
  
 Band II, aldaar 1827. 479 blz. 8vo. 

Bij geen ander historisch onderwerp moet de historicus van later tijd nog zoveel ophelderen als bij het verklaren van omwentelingen binnen de staat of kerk. Er bestaat geen onderwerp waarbij zoveel waarde gehecht dient te worden aan het getuigenis van tijdgenoten, of waarbij het de historicus minder past om het slechts te laten bij die getuigenissen. Het specifieke kenmerk voor een omwenteling is dat er een strijd van het nieuwe plaats vindt tegen de bestaande orde, en die strijd kan door de tijdgenoten nog niet geheel en al worden overzien. Derhalve dient de latere historicus niet alleen een correcte uiteenzetting van de feiten te geven, maar bovenal mag men van hem een verklaring van de eraan ten grondslag liggende oorzaak verwachten, waaruit alle gebeurtenissen zijn voortgekomen. Met die eraan ten grondslag liggende oorzaak doel ik niet op de gedachten en overwegingen van de hoofdrolspelers of van de betrokken partijen: deze nemen geen belangrijkere plaats in dan de overige elementen in de bonte verzameling van gebeurtenissen, en waarvoor men het best te  rade kan gaan bij de tijdgenoten. Nee, de taak van het nageslacht is het, onder ogen te zien wat aan de bron ligt, de oorzaken van alle gebeurtenissen naar boven te halen, en de blik dus niet te beperken tot een geïsoleerd stroompje water, maar het vizier te richten op dat punt waar de hele rivier tevoorschijn springt. Wat men dus mag verlangen en verwachten van een recentere auteur is het volgende: hij dient zijn visie te geven op de loop der gebeurtenissen, op de positie daarbinnen van de nieuwe orde die de strijd aangaat met de bestaande orde, en een verklaring te geven die de drijfveren van de hoofdpersonen, alsmede alles wat er gebeurd is, in verband brengt met de hoofdstroom der gebeurtenissen. 
       Zoals tegenwoordig naar ieders opvatting de bestudering van voorafgaande tijden zeer nuttig kan zijn voor een beter begrip van het heden, zo heeft Guizot er zeer terecht op gewezen hoeveel steun men kan ontlenen aan kennis van willekeurig welke recentere gebeurtenissen voor een beter begrip van het verleden. Hij is ervan uit gegaan dat vooral de Franse revolutie van het eind van de vorige eeuw - waar onze tijd uit voortgekomen is, en waardoor we zozeer bepaald worden dat we slechts bezig zijn haar invloed te koesteren, te beteugelen of te onderdrukken - met vrucht gebruikt kan worden ter verklaring van de aard der opstanden in het Engeland van de 17e eeuw. 

Guizot, die zich reeds eerder verdienstelijk heeft gemaakt voor dit onderdeel van de geschiedenis door het uitgeven van gedenkschriften die door tijdgenoten hierover waren opgetekend, behandelt in deze eerste twee banden de Engelse revolutie tot aan de dood van Charles I
. 
Dit eerste deel is onderverdeeld in acht boeken, die elk een bepalend tijdperk behandelen. In boek I en II wordt de toestand van Engeland geschilderd, en de gebeurtenissen voorafgaande aan de totstandkoming van het zogenaamde lange Parlement
; het derde beslaat de periode tot aan het uitbreken van de burgeroorlog,
 het vierde tot aan het sluiten van het verdrag tussen de Schotten en het Parlement
. Het vijfde boek volgt de opkomst en groei van de partij der Independenten
, die het leger van het Parlement
 met zich weet te verzoenen. Het zesde beschrijft het neerslaan van de partij der royalisten, waarmee de koning gedwongen werd zijn toevlucht te zoeken bij de Schotten
. Boek zeven en acht tenslotte beschrijven de strijd van de Presbyterianen ten gunste van de koning, de strijd met de Independenten om het bekleden van de hoogste macht. De totale overwinning van de laatsten leidt tot de ondergang van de koning
.

Niet alleen de onderverdeling van deze hoofdonderwerpen is passend, maar ook in de opbouw van het hele werk en de loop van het verhaal valt eenzelfde kunstige opbouw waar te nemen, de hoogste eenvoud en helderheid, gepaard aan een waarlijk bewonderenswaardige bescheidenheid en nuchterheid. Bij de behandeling van de individuele onderwerpen wordt deze zelfde aanpak volgehouden, die zeer geschikt is voor de beschrijving van al wat gebeurt, voorafgegaan is of er op zal volgen, met andere woorden voor de voortgang van de hele geschiedenis. Algemene en individuele zaken worden apart beoordeeld, maar de laatste worden op zo’n manier met de eerste verbonden in één doorlopende uitleg, dat daaruit een grote historische kundigheid naar voren treedt. In een verheven stijl, niet overdreven, maar krachtig en fris, worden personen en gebeurtenissen, de wirwar van het hele openbare leven, weergegeven in levendige en natuurgetrouwe kleuren, en tot leven gebracht op een nieuwe manier, of liever, weergegeven zoals ze zich hebben voorgedaan. Toch zit niet het meeste werk in de nauwgezette beschrijving van personen en gebeurtenissen; deze immers komen het best tot hun recht wanneer ze steeds in verband gebracht worden met het geheel van de hen omringende zaken, de omstandigheden, of de partij waartoe ze behoren. Een elegantie zonder opsmuk maakt deel uit van zijn verheven stijl, die zich kenmerkt door een uiterste exactheid bij het kiezen van de geëigende woorden bij de beschrijving van ieder soort onderwerp, en waarin een heldere en zuivere bondigheid schuilt. Verder is het volstrekt overbodig te vermelden dat een auteur als Guizot, van wie het immers voor iedereen duidelijk is dat hij zich bewust is van het belang van de geschiedenis, en die zich geestelijk de historische waarheidszin heeft eigen gemaakt, zonder partijdigheid te werk gaat. Tot slot is het werk gebaseerd op gedegen en nauwgezet bronnenonderzoek, en wij aarzelen niet het te prefereren boven welk ander geschrift ook, zelfs van Engelse historici, dat gaat over dit door hen zo vaak behandelde onderwerp.

Aan het begin van het eerste boek geeft Guizot een uiteenzetting van de toestand in Engeland op het moment dat Charles I de troon bestijgt
. Hij toont aan hoe de standvastigheid van de staat aan het wankelen was gebracht als gevolg van de toenemende arrogantie van de koninklijke macht, onder het bewind van de Tudors en de vader van Charles
, en ook als gevolg van de drang naar vrijheid bij de burgers van de middenklasse, wier nijverheid bloeide en hen tot voorspoed had gebracht. Dit streven was de koning vijandig gezind, en is geëscaleerd tot oppositie tegen het openbaar gezag als gevolg van hun verlangen de kerk- en geloofshervorming van het volk in de plaats te stellen van die welke uitsluitend door de vorst gedicteerd werd
. Hierbij werd de uiterlijke vorm van de religieuze omwenteling behouden (blz. 1-19). Aan het beschrijven van deze toestand wijdt de auteur een beschouwing die kort is, alhoewel adequaat, gezien het belang van de zaak. Maar toch had ik graag dit deel, omdat het als uitgangspunt voor het gehele werk moet dienen, uitgebreider en duidelijker behandeld gezien door Guizot, onderdeel voor onderdeel. Want geen van beide strevingen, die naar staats- en die naar geloofshervorming, kan, apart genomen, zo worden verklaard dat daarmee alles gezegd is, en ook wordt de één niet afdoende verklaard door middel van de oorzaken en de noodzakelijkheid van de ander. Evenmin is hiermee gezegd of aan de oorzaken van elk van beide een gelijk gewicht moet worden toegekend, of dat de één misschien ondergeschikt is aan de ander. Om al deze redenen loont het de moeite dit onderwerp nader te bekijken.

De politieke onlusten die in Engeland plaatsvonden midden tussen de 16e eeuwse opstand der Nederlandse Provinciën en de Franse Revolutie van de 18e eeuw in, kunnen naar mijn mening beter met de eerst genoemde opstand vergeleken worden, dan met de Franse
. De koningen van de Stuart dynastie meenden dat hun koninklijk gezag de enige openbare macht was binnen de staat, en dat die macht beperkt werd door de uitoefening van slechts enkele losse wetten, in een gemeen overleg met de twee raadgevende vergaderingen van het Parlement. Dit was niet zo maar een ongefundeerde opvatting, maar had haar wortels in de algehele toestand van het rijk in die tijd. Wie hiervan het bewijs verlangt kan dit vinden in de geschiedenis van het parlement onder Elizabeth en James I, in de “Petition of right”
, op 28 mei 1628 aan Charles aangeboden, en in de [nog
] eerdere wetswijzigingen van het lange parlement. Maar de koningen kenden aan deze beperking zo min mogelijk waarde toe, en daarin werden ze gesteund door het gewoonterecht waarmee hun omgang met het parlement bepaald werd en dat te weinig precies gedefinieerd was, en ook vooral door de kerkelijke gezagsdragers, die hen ten tijde van de reformatie naar voren hadden gebracht, een reformatie die door de kerkelijke leiders zelf geïnitieerd en geleid was.

Dat de koning de plaats innam van de Paus, met behoud van de kerkelijke hiërarchie (beide zaken vastgelegd in twee statuten uit het eerste jaar van het Koningschap van Elizabeth, de zgn. Act of Supremacy en de Act of Uniformity) betekende dat de aanvang van het Engelse protestantisme niets anders beduidde dan een afwenden van de koning en de Engelse kerk van de Paus en de katholieke kerk.

Maar tegelijk met dit weinig volmaakte begin is een verlangen ontstaan naar het belijden van een echt en zuiver protestantisme. Op grond hiervan is een persoonlijke geloofsovertuiging toegestaan, gebaseerd op het Evangelie, en op het persoonlijk gewetensonderzoek van ieder individu. En elke gezamenlijke bijeenkomst moest, zo werd bepaald, zijn vertrekpunt hebben in een gezamenlijke overeenstemming van opvatting. Hieruit volgt logischerwijs, dat het aanzien van de kerkelijke dienaren nog slechts berustte op hun onderwijstaak, die hen door deze gezamenlijke bijeenkomsten was gedelegeerd, en natuurlijk kon er in deze geen gelegenheid zijn voor het onttrekken van gezag aan de staatsmacht.

In Duitsland ontmoette de reformatie, die ontketend was door het volk en de leken, tegenwerking van de kerkelijke magistraten: dit verzet kon slechts overwonnen worden met steun en hulp van de staatsmacht. En in het gebied waar de heerser deze hulp verleende vonden religieuze bijeenkomsten plaats, die niet verstoord werden. En zo is het gebeurd dat, ook al hebben deze heersers zich meerdere rechten toegeëigend van het Episcopaat, en ook al waren zij het die meestal de liturgie en de overige religieuze zaken bepaalden, de bijeenkomsten in deze gebieden, en het volk zelf (dat toentertijd zeer betrokken was bij religieuze aangelegenheden), zich gevoelsmatig en verstandelijk niet afkeerden van de openbare macht in hun staat, maar er juist nauwer mee verzoend werden. Ook is het inzichtelijk op welke manier de leiders dit kerkelijke gezag op zich hebben kunnen nemen zonder het volk van zich te vervreemden, hoezeer dit ook streed met de protestantse leer. Immers, het tot staatszaak maken van de kerkelijke verordeningen vond pas plaats, nadat de reformatie door de leken in rustiger vaarwater was gebracht. Daardoor waren de wetten die de leiders indienden niet strijdig met het reeds gevormde oordeel van hun onderdanen, noch met hun geloofsovertuiging.

In Engeland verliep dit alles heel anders. In Engeland is de reformatie niet door de leken en het volk geïnitieerd, tegen de zin van de kerkelijke magistraten en met instemming van de  politieke machthebbers, maar juist door deze politici en de kerkelijke magistraten zelf, waarbij er aanvankelijk geen, of slechts een heel kleine, rol was weggelegd voor de leken. De manier waarop een en ander in zijn werk is gegaan maakte dat er eerder een gelegenheid werd geboden om een protestantisme te beginnen en te belijden, dan de zaak zelf. Maar toen de gelegenheid eenmaal daar was, groeide het georganiseerde protestantisme snel, waarbij de toename nog gestimuleerd werd door de gewelddadige pogingen, ten tijde van Mary’s
 heerschappij, om de kerk te doen terugkeren naar de oude situatie. Maar zodra het protestantisme een zaak werd van de leken, en vooral zij zich aangesproken gingen voelen door de reformatie, en het vooral hun zaak werd, moest het protestantisme wel in botsing komen met het gezag dat tot dan toe het monopolie had op het gebied van onderdrukking, en als enige het onderwijs bepaalde: respectievelijk het koninklijk gezag,  en de kerkelijke hiërarchie.

Maar dit gezag bood weerstand, en poogde, deels in de hoedanigheid van de politieke machthebber, deels in de hoedanigheid van de hoger geplaatste clerus, de voorgestelde wetten, gericht tegen degenen die trachtten de opbouw van het nieuwe instituut op eigen initiatief en naar eigen goeddunken vorm te geven, door te voeren. Om deze controverse op zijn juiste merites te kunnen inschatten, dient men in te zien hoe dicht de Engelse kerk bleef bij de katholieke kerk, die ze zojuist verlaten had. Op dezelfde wijze als de katholieke kerk dat doet ging de Engelse kerk uit van het geheel, en maakte het individu daaraan ondergeschikt. En aan dit kerkelijke geheel werd een zodanig gezag toegekend, dat het misschien niet het hele gebied van de dogmatiek bestreek, maar wel dat van de kerkorde en het onderwijs, zoals ingebed in de traditie. Hiermee in overeenstemming was de manier waarop de geestelijke stand omging met leken. De gebeurtenissen tonen hoe gewillig de clerus terugkeerde tot de katholieke opvattingen: kerkelijke dienaren onderscheidden zich van leken op grond van de kerkorde, dat wil zeggen dat in hen de eeuwige traditie werd voortgezet dat zij de kerkelijke macht hebben, welke oorspronkelijk bij de Apostelen lag. Dus, als alle macht, elk kerkelijk ambt, slechts door de clerus kan worden uitgeoefend, dan komen de leken slechts in een lossere betekenis ‘bijeen’, om gehoorzaamheid te oefenen. Het is niet moeilijk te begrijpen hoezeer dit alles strijdig was met het groeiende protestantisme. Dit immers beweert dat het, voortgekomen uit de individuele mensen, op grond van hun vrije overweging en hun overeenstemming omtrent de goddelijke zaken, het geheel in de loop van tijd als een gemeenschappelijk werk heeft opgebouwd. Van de heerser van de staat vraagt het slechts een bescherming van dit werk van zijn onderdanen, alsmede van de door hen gestichte kerkelijke gemeenschap.

In de koninkrijken op het continent heeft de reformatie een zo grote en geweldige opschudding en verandering veroorzaakt in de gemoederen van mensen en volkeren, dat er nooit iets heeft bestaan dat heftiger was of meer invloed heeft uitgeoefend. Dat moet zeker meer aan de aard van het protestantisme dan aan sommige externe factoren worden toegeschreven. Want het karakter van deze instelling is zo, dat het niet alleen de mensen gezamenlijk met een gemeenschappelijke kracht schokt en voortstuwt, maar ook zo, dat, doordat het in het leven van ieder mens doordringt en zich in iedere individuele geest nestelt, en daarbij terecht komt in allerlei soorten geest, eigenlijk start vanuit het individu, en daar ook weer eindigt. Als we nadenken over de omwenteling zoals die zich heeft voorgedaan op het continent, en hiermee vergelijken wat we door historici overgeleverd vinden aangaande de opkomst en de voltooiing van de reformatie bij het Engelse volk (alwaar het protestantisme even later toch een hoofdzetel heeft gevestigd), dan is het toch wel zeer wonderlijk om te zien hoe relatief gering de strijd was, in ogenschouw nemend de invloed van de beweging en de grootte en duurzaamheid van de gebeurtenis. Maar als we daarentegen alles wat er gebeurd is dat betrekking heeft op die strijd, zoals die is ontstaan in Engeland als gevolg van het protestantisme, en alles ordenen en relateren aan de hoofdzaken, dan moeten we toch concluderen dat deze strijd zich gedurende een langere tijd, en op een breder terrein heeft afgespeeld dan in enig ander Europees land.

Degenen die onder Elizabeth en James I zich moeite hebben gegeven om de uitgangspunten van het protestantisme te cultiveren die wij hebben aangestipt, werden met een speciale term aangeduid als Puriteinen
. Vanaf het jaar 1565 heeft de koninklijke macht, gevoegd bij die van de bisschoppen, hen tamelijk streng en nauwgezet onderworpen aan de Act of Uniformity. Maar men beoordeelt de denkwijze van de Puriteinen niet juist wanneer men hen vergelijkt met degenen die in later tijd werden aangeduid als de Non-Conformisten of Dissenters, of hen voor een bepaalde sekte verslijt die zich afscheidt van de staatskerk, en dan naar tolerantie streeft, of dezelfde rechten als de lidmaten van de staatskerk tracht te verwerven.

De Puriteinen, waarvan het aantal en de macht dagelijks toenamen, hadden in hun gelederen al ten tijde van Elizabeth iedereen die een beetje ontwikkeld was. Hun doel was niet zozeer om hun geloofsovertuiging te behouden en te verdedigen, als wel de kerk zelf in overeenstemming met deze protestantse overtuiging te hervormen. De verandering die ondernomen werd beoogde niet zozeer de geloofsartikelen, maar het onderwijs en de manier waarop de kerk vorm kreeg.

Maar als eerste beletsel van hun pogen ervoeren ze de politieke machthebbers, aan wie de kerkelijke machthebbers hun macht ontleend hadden om elke poging tot verandering af te houden, ja, zelfs om ieders privé-overtuiging te onderdrukken en binnen bepaalde grenzen te houden. Maar zodra deze opzet van de heerser kenbaar werd, was de eerste gedachte van de Puriteinen om de kerk los te scheuren van het gezag van deze autoriteit (dus om dezelfde reden waarom de Duitse protestanten hun leer hadden toevertrouwd aan de bescherming van de openbare gezagsdragers). Het is bekend dat Thomas Cartwright
, professor in de theologie aan de universiteit van Cambridge, al in 1572 hiervoor sterk gepleit had, toen de Admonition to the Parliament
 was verschenen.

Maar nog een ander beletsel stond dit streven in de weg: de angst dat het gezag van de katholieke kerk ooit opgelegd zou worden, een angst die door brede lagen van de bevolking gedeeld werd en diep in ieders gemoed huisde. Deze vrees wettigde en verstevigde een samengaan van de kerkelijke en de politieke macht. Immers, zoals het openbare staatsgezag het middel was geweest om het volk te bevrijden van het katholicisme, zo leek ditzelfde gezag, toentertijd steun en toeverlaat voor de bevoegdheden van de bisschoppen, nu het enige middel waarmee de natie beschermd kon worden tegen het weer oprukkende katholicisme.

Als nu om deze reden een samenvoeging van kerk en staat tot één geheel behouden moest worden, zodat het kerkelijk gezag bij de hoogst geplaatste autoriteiten binnen de staat lag, en andersom het kerkelijk gezag trekken vertoonde van een politiek instituut en politieke macht uitoefende, dan restte er nog slechts één manier om door te gaan met de vervolmaking van het protestantisme in liberale zin: de staatsorde kon slechts in zoverre hervormd worden dat men genoegen moest nemen met een wat lossere schikking dan de protestantse leer wenselijk achtte.


Ik aarzel niet te zeggen, dat maar mijn mening dit het essentiële punt is, de hoofdoorzaak die bepaald heeft hoe de Engelse revolutie van de 17e eeuw heeft plaatsgevonden. Deze ontwikkelingen zal men alleen dan goed kunnen doorzien, als men ze beschouwt als een continue aaneenschakeling en als een voltooiing van de hervorming die onder het koningschap van Henry VIII is begonnen
.


Dit uitgangspunt openbaart zich langzaam aan in de loop van de tijd in de gebeurtenissen en de handelende personen, in een grote verscheidenheid aan vormen, plannen, opzet en ondernemingen. Wij beweren geenszins dat alle betrokken individuen de volle kracht van dit uitgangspunt doorzagen. Maar ieder voor zich had er aan deel, en de hele aaneenschakeling van feiten en gebeurtenissen berust op dit gemeenschappelijke fundament.


Hierbij moeten we oppassen voor hetgeen we hierboven al aangegeven hebben, namelijk dat we ons niet laten misleiden door het oordeel van de tijdgenoten, dat immers noodzakelijkerwijs binnen bepaalde nauwe grenzen moet blijven, al te zeer in beslag genomen als het is door losstaande gebeurtenissen, waardoor ze niet in staat zijn zich in gedachten daar bovenuit te werken, en het geheel, waar ieders wil en alle voorvallen op gericht zijn, te overzien.

Het door ons al aangestipte uitgangspunt van het protestantisme was er verantwoordelijk voor dat het onderzoek naar de koninklijke rechten, plannen en handelingen, en hun gedurige en wat wantrouwige vergelijking met de rechten van de burgers, na begonnen te zijn onder Elizabeth, en vervolgens toenemend onder James I en de eerste 15 jaar van het koningschap van Charles I
, onder verschillende lagen van de bevolking met de dag toenam en verspreid werd. Maar hoe zorgvuldiger een publiek debat tussen koning en parlement over deze aangelegenheden werd vermeden of onderdrukt, des te fanatieker gaven de burgers zich er aan over, in gedachten koning en parlement tegenover elkaar stellend, waarbij ze hun hoop vestigden op het parlement om die toestand te verkrijgen waarvoor ze van de koning de toestemming niet hoefden te verwachten. Dus in de opvatting van het volk had het parlement veel meer invloed dan het feitelijk bezat bij de behandeling van openbare aangelegenheden, maar door die opvatting verwierf het parlement die invloed bij latere zaken. We zien de parlementen ten tijde van Elizabeth al, zij het voorzichtig, hun voorkeur voor de opvattingen van de Puriteinen kenbaar maken. En daarvan vervuld en erdoor aangezet, trachtten ze tijdens de parlementszittingen van de gelegenheid gebruik te maken om hun invloed aan te wenden om te voldoen aan het geestdriftige verlangen van het volk. Ondertussen verbreidde de protestantse geesteshouding zich onder het volk langs diverse wegen, al naar gelang ’s mensen oordeel, karakter, vorming, omstandigheden en sociale klasse. Een middenweg werd bewandeld door hen die van mening waren dat het welzijn van het koninkrijk zowel als van de kerk afhing van de steun voor de leer van de Presbyterianen, waarbij de staat zich in zoverre zou moeten aanpassen, dat er zou worden ingestemd met die leer. Deze opvatting vond de meeste weerklank onder de lage clerus en de lagere maatschappelijke standen. Langs diverse kronkelwegen is deze opvatting deels opgegaan in de opvatting van hen die, niet zozeer gericht op een andere vorm van kerkorde dan de aanwezige, noch van mening dat ze de kerk de rug moesten toekeren, noch van mening dat de kerk, onderworpen aan de regels van Presbyterianen, losgerukt zou moeten worden van zijn fundament en wortels (d.w.z. het koninklijk bestuur en dat van de kerkelijke hiërarchie), maar vonden dat de huidige regeling voldoende rekening hield met de protestantse vrijheid, als tenminste de invloed van de koning en van de bisschoppen, die toentertijd onbegrensd leek uit te dijen, aan vooraf bepaalde, nauwere banden werd gelegd. Aan de andere kant van het spectrum stond het brutalere slag mensen dat er voorstander van was vrijwel alle banden met kerk en staat los te maken. Nadat ze onder de bevolking was ontstaan treffen we deze tripartite verdeling van opvattingen opnieuw aan bij de partijen van het lange parlement, die ook worden geacht elk op zijn tijd een deel van die bevolking te representeren. Dat onderlinge verschil van opvatting en plan brak de eenheid van optreden en was nadelig voor het resultaat: terwijl de weerstrevende krachten sterker werden, en nadat ieder dus naar eigen krachten had bijgedragen aan de vereende strijd voor een protestantse vrijheid, kwamen ze nu tegenover elkaar te staan. Binnen dit drievoudige optreden had ieder zijn eigen taakgebied in ieder conflict dat de staat beroerde, waarbij ieder zijn eigen gunstige gelegenheid kreeg. Maar de historicus moet bovenal verklaren en duidelijk maken hoe die drie opvattingen hun kracht ontleenden aan één en hetzelfde uitgangspunt, waarbij ze onderling wel zo nauw samenhingen, dat een groot deel van de verantwoordelijkheid voor de eerste, die op zichzelf nooit de staat in brand had kunnen zetten, bij de tweede lag, en deze op zijn beurt weer het oog gericht hield op de derde, die zelf zonder de twee eerste krachteloos was geweest en alle effectiviteit ontbeerd had.

Historici stellen zich er veelal tevreden mee als ze heel deze opschudding binnen de staat tot aan de troonsbestijging van Charles II als het werk beschouwen van drie partijen binnen het parlement, die elkaar in de tijd opvolgen. Dus dan wordt de zaak als volgt voorgesteld: de eerste (of politieke) partij had de zogenaamde misbruiken van de openbare macht veranderd, maar heeft zich daarna, door wantrouwen jegens de koning, door het breken van hun belofte dat hun veranderingen blijvend zouden zijn, en tot slot aangezet door hun begeerte om de macht te grijpen, verbonden met de partij van de Presbyterianen, de religieuze partij, en heeft deze zo aan de macht geholpen. En deze moest weer wijken voor de derde partij, die van de Independenten, zo heet het dan, omdat deze intussen het leger tot bondgenoot had weten te maken. En het leger dat, onder leiding van de Independenten, zich een eigen gezag binnen de staat had verworven, heeft ten slotte de wapenen gericht tegen dezelfde partij, uit wier naam het de koninklijke macht had overwonnen. Dit alles mag waar zijn, toch is dit niet de hele waarheid.

Al was het aandeel van de parlementaire groeperingen en hun leiders bij het richting geven aan de omwenteling groot, dan is dit toch niet de enige invloed waar rekening mee gehouden moet worden. Nee, in eerste instantie dient men rekening te houden met de diepere oorzaak, die welke de beweging tot een volksbeweging heeft gemaakt. Waaraan moet het toegeschreven worden dat, toen Charles I in 1639 in Schotland was om de Engelse liturgie en kerkorde in te voeren, en in hevige strijd geraakte met de Schotten, zozeer dat hij overwoog hun weerstand gewapenderhand te bedwingen, dat toen het hele Engelse volk, samen met het leger, hun koning in de steek liet, waarbij ze afzagen van hun van oudsher grote afkeer van de Schotten? Met welke steun kon het zogenaamde lange parlement, terstond na zijn bijeenkomen tegen het einde van het jaar 1640, met voorbijzien van alle staats-gewoonten en tradities, alle zenuwen van het koninkrijk doorsnijden en het echte gezag voor zichzelf opeisen? 
De aanleiding wordt echter gevormd door het misbruik dat gemaakt werd door de koning van zijn bestuursrechten, door zijn indienen van bepaalde wetten, en het afschaffen of inperken van andere. Dit had op zich niet zo heel veel betekenis, maar pas toen dit in een korte spanne tijds volbracht was, is de omwenteling begonnen. Het heeft er alle schijn van, dat de emoties van de burgerij, die de impuls vormden tot de opstand, helemaal niet gericht waren op de wijziging van deze individuele wetten, dat dit niet hun vooropgezette plan was. Hoewel het noodzakelijkerwijs zo was, dat het, bij gelegenheid van de strijd voor de protestantse vrijheid, waarvoor de geesten van het volk rijp waren gemaakt, over elke onrechtvaardige onderdrukking van politieke- of burgerrechten ging. Toen aan het begin van de lente van het jaar 1642 de burgeroorlog niet langer vermeden kon worden, waren de zogenaamde misbruiken opgeheven, en stond de koning zonder enige twijfel met recht aan het hoofd, volgens alle wetten en instellingen van het rijk. En al werd dit in talloze geschriften en pamfletten uitgelegd aan het volk, en alhoewel het parlement weldra door zijn gewelddadig en brutaal optreden het koninklijk gezag in onrechtvaardigheid overtrof, heeft het momentum van de oorlog alle provincies overspoeld, en het overgrote en vooraanstaandste deel van het volk heeft zich aan de zijde van het parlement geschaard. Wat was de geweldige drijfveer die het daartoe aanzette? Was het om aan het parlement de zeggenschap over het leger over te dragen, dat de Engelsen met spontane felheid hun leven en bezittingen in de waagschaal stelden? Of was het gericht tegen het zogenaamde goddelijke recht van het koninklijke gezag? Of om het gezag te herstellen van een of andere oude Engelse staatsinstelling, die meer een fictief bestaan leed dan dat men deze daadwerkelijk kende? Al deze punten werden bediscussieerd in de loop van de strijd tegen de bestaande orde, maar vormden er niet de oorsprong van, noch het belangrijkste onderwerp. Hetgeen echter gezegd pleegt te worden, en waartoe historici dan ook gaarne hun toevlucht nemen, namelijk dat de leiders van het parlement zonder het te willen en zonder het te hebben voorzien, vooral uit noodzaak en door de voortgang van de gebeurtenissen, tot de oorlog, tot het ontketenen van de opstand zijn vervallen: als dit al een betekenis heeft, dan toch geen andere dan om aan te geven binnen welke grenzen hun begrip en intelligentie zich beweegt, en niet dat de omstandigheden, waarbinnen een en ander zich afspeelde, binnen diezelfde grenzen vallen. Verder dient ook heel dat soort betoog verre van ons gehouden te worden, waarin de continuïteit van de gebeurtenissen zo verklaard wordt, dat men stelt dat het voorafgaande noodzakelijkerwijs het volgende met zich meebrengt. Het volgende zou nooit op het voorafgaande gevolgd zijn, als niet een gemeenschappelijke oorzaak beide omvatte die maakt dat ze onderling nauw verbonden waren, en dat de een de ander heeft voorbereid.

Na dit nogal uitgebreide betoog over het gehele onderwerp, zien wij ervan af alle onderdelen van het werk apart te behandelen. We kijken verlangend uit naar de volgende delen
, waarin niet alleen de geschiedenis tot aan de troonsbestijging van Charles II behandeld zal worden, maar zelfs tot aan de afzetting van James II
. Eén punt willen we nog onder de aandacht brengen: Guizot bezit de gave van het vertellen bij uitstek, zodat hij niet door roeiriemen voortbewogen lijkt te worden, maar met alle zeilen gehesen over een wilde stroom voortraast; maar er zit een andere kant aan deze medaille. Het nadeel is dat hij minder dan gerechtvaardigd is, aandacht besteedt aan het overleg van het parlement en zijn beslissingen, en aan al wat er tussen koning en parlement verhandeld is om de staat tot rust te brengen. De enkele historische documenten die aan elk deel zijn toegevoegd, ter nadere toelichting of als bewijsstuk, zijn niet voldoende om dit door ons gevoelde gemis op te vangen.
  




J. R. Thorbecke
� 1649.


� Het Engelse parlement van 1640-1660 werd zo genoemd vanwege de tegenstelling met het voorafgaande korte parlement dat in 1640 slechts na enkele weken zitting door Charles I naar huis werd gestuurd. Dit lange parlement was door Charles bijeen geroepen in de hoop dat dit hem zou steunen in zijn strijd tegen de (presbyteriaanse) Schotten, die in opstand waren gekomen. Maar dit parlement eiste hervormingen in ruil voor eventuele steun.


� 1642.


� 25 september 1643: dit was dus een verdrag van het Engelse parlement met de Schotten, gericht tegen Charles I.


� In het lange Parlement stonden deze Independenten tegenover de Presbyterianen. De Independenten stonden een scheiding van kerk en staat voor evenals een directe militaire confrontatie met de koning. De presbyterianen waren nog wel bereid hun macht te delen met de koning.


� Dat wil zeggen een nationaal leger zonder banden met de regio’s; dit werd het leger van Oliver Cromwell (die lid van het parlement was), ook wel bekend als het New Model Army.


� 1645.


� Op 20 januari 1649 werd Charles I onthoofd. Hiermee werd de monarchie afgeschaft, en begon de periode van de zgn. Commonwealth; die iets meer dan 10 jaar duurde, waarna de monarchie weer hersteld  werd toen in 1660 Charles II de troon besteeg.


� 1625.


� Het huis van de Tudors is in 1485 aan de macht gekomen. James I, de genoemde vader van Charles, was de eerste Stuart op de troon (1603-1625).


� Het onderscheid dat Guizot maakt, is dat de hervorming van het volk emotioneel was, en zuiverder  op het geloof gericht, terwijl die van de koning berekenend was, en bedacht op de onmiddellijke gevolgen, waarbij ook gepoogd werd een en ander te behouden van het katholicisme.


� Hier komt Thorbecke verder niet meer op terug, integendeel, verderop vergelijkt hij de situatie in Engeland met die in Duitsland. Maar wellicht bedoelt Thorbecke dat in de opstand van de Nederlanden het geloof ook een grote rol speelde, evenals in Engeland. Voor Guizot daarentegen zijn de Engelse en de Franse revolutie twee overwinningen in dezelfde strijd: in zijn voorwoord zegt hij: “Ce sont deux victoires dans la même guerre et au profit de la même cause; la gloire leur est commune.” Het schijnt dan ook Guizot geweest te zijn die deze periode als eerste heeft aangeduid als de Engelse revolutie.


� Deze hield in dat er geen belastingen mochten worden geheven zonder dat het parlement daarmee instemde.


� Aangezien het lange Parlement pas in 1640 aantrad, is nog eerder [prioribus adhuc] wat moeilijk te verklaren.


� Mary Tudor (1553 -1558), die ook wel bekend staat als bloody Mary.


� De naam komt van het Engelse to "purify": zij die de kerk willen zuiveren..


� Thomas Cartwright (1535-1603) was fel criticaster van de bisschoppelijke hiërarchie. Om aan vervolgingen te ontkomen is hij o.a. beland in Middelburg.


� Deze riep op tot verwijdering van de bisschoppelijke hiërarchie. 


� In 1534 verbrak Henry VIII de band met Rome.


� Deze 15 jaar betreft de periode 1625-1640, vanaf de troonsbestijging van Charles I tot aan het aantreden van het lange parlement.


� Deze verschenen meer dan 20 jaar later, en Thorbecke heeft hierover niet meer geschreven.


� 1688.
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