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Wanneer men stelt dat bestudering van de Griekse mythologie het nodige kan bijdragen tot onze kennis van de Griekse poëzie, godsdienst en de latere Griekse kunst in het algemeen, dan is dit misschien genoeg reden ter aanbeveling van de studie der mythologie, maar het doet niet genoeg recht aan de zaak zelf. Immers, dat wat het alleroudste tijdperk, dat we gewoonlijk los zien van de feitelijke geschiedenis, ons te zeggen heeft, ligt besloten in de mythologie. En het is in de overgeleverde mythen dat de gedaante en de toestand van dat tijdperk hun uitdrukking vinden.
       De hooggeleerde auteur van het werk, waarvan de titel hierboven vermeld staat, die reeds opmerkelijke resultaten heeft geboekt bij zijn onderzoek naar verschillende aspecten van het mythische tijdperk, heeft in dit boek getracht zijn aanpak op een nieuw uitgangspunt te baseren.
       Nu zijn wij zelf geen mytholoog en willen ook niet als zodanig beschouwd worden. Maar omdat Müller in deze Prolegomena algemene uitgangspunten geeft voor het mythologisch onderzoek, dat onderdeel uitmaakt van het historisch onderzoek, en zo de zaak openbaar maakt en toegankelijk voor historici, zij het ons vergund over deze uitgangspunten te berichten.
       Hierbij willen wij er naar streven om op zo eenvoudig mogelijke wijze Müllers specifieke aanpak van de mythologie weer te geven. Het is bekend hoezeer dit hele onderwerp in Duitsland voorwerp van discussie is, en er is vooralsnog geen overeenstemming in zicht. Dit boek is daar weer een recent bewijs van. Het is geschreven om de opvattingen van de auteur omtrent de uitgangspunten van de mythologie uiteen te zetten en te verdedigen: zijn Geschiedenis van het Dorische volk is namelijk voorwerp geweest van een kritiek, die voortsproot uit een verschil van inzicht ten aanzien van die uitgangspunten
. Deze discussie laten wij nu rusten, om onze aandacht te schenken aan Müllers argumenten. Hij is de eerste die dit onderwerp, dat onderhand de neiging had om zich over een ongebreideld en bijna oneindig gebied uit te strekken, onderworpen heeft aan de wetten van het wetenschappelijk historisch onderzoek.


       Müller begint met het geven van wat hij de externe definitie van het begrip 'mythe' noemt. Deze heeft uitsluitend ten doel om mythen als geheel te kunnen onderscheiden van andere voorwerpen van historisch onderzoek. Die definitie luidt dan: "Mythen zijn vertellingen over de daden en lotgevallen van individuele wezens
, het geheel waarvan betrekking heeft op een vroegere periode, die gescheiden is van het historische tijdperk van Griekenland." Deze definitie is uitsluitend gebaseerd op de externe aankleding van die verhalen welke gemeenlijk als mythisch worden aangeduid. In het tweede hoofdstuk probeert Müller een interne definitie van het begrip 'mythe' te geven. Hieronder wordt namelijk verstaan de inhoud van de mythe. En deze inhoud, die in de mythologie vervat ligt, wordt beschreven als bestaande uit twee onderdelen: dat wat gebeurt, en dat wat men zich voorstelt
; deze zijn in de meeste mythen onderling verbonden. Nauwgezet wordt uitgelegd welk soort feiten en voorstellingen we in de mythen tegenkomen. En hoewel gemakkelijk duidelijk wordt wat voor zaken dit betreft, blijft Müller langer stilstaan bij datgene waarvan hij zegt dat het een algemeen samenstel van de kennis en de gedachten van het mythische tijdperk oplevert. 
       In het derde hoofdstuk wordt een historisch-kritisch onderzoek verricht naar de bronnen van onze kennis omtrent de mythen, dat wil zeggen, de literaire en andere kunstuitingen van de Ouden. Dit wordt gevolgd door een bespreking van de bronnen van de mythen zelf, oftewel hùn ontstaan. De oorsprong van mythen ligt vervat in gezegden van het oude mensdom, algemeen verspreide opvattingen van de oudste mensen, mondeling overgeleverd van mens op mens. Dit is de oervorm van de mythen waaruit dichters en andere schrijvers ieder op hun eigen wijze geput hebben. Hieronder valt ook de beschrijving van de elementen die, samengevoegd tot een verhaal, de mythe vormen. En deze samenvoeging tot één verhaal van gebeurd en gedacht is niet voortgekomen uit een vrijblijvend of vooropgezet verzinsel, maar als gevolg van een bepaalde noodzaak, ervaren door de vroegste Grieken, om het gebeurde middels mythische vorm in voorstellingen gestalte te geven, of om hun voorstellingen op deze manier aan het gebeurde te koppelen. 
       Deze "dichtkunst"
, of de eerste vormgeving van de mythen, die terdege onderscheiden moet worden van de allegorie, ligt nog bij het volk en is geen kwestie van één generatie, maar neemt in omvang toe in de opeenvolging der generaties. En al kan soms een mythe, zoals bijvoorbeeld die van Prometheus die het vuur steelt uit de hemel, aan één man worden toegeschreven, de 'auteur' als het ware, toch moet men dit werk van deze ene persoon zien als slechts een vormgeven van hetgeen reeds allen voor ogen zweefde. En dus wordt op 'mythische' wijze het leven in dit tijdperk, zowel extern als intern
, opgevat en uitgedrukt door middel van een aan dit tijdperk eigen aangeboren temperament. De denkwijze en manier van leven in dit tijdperk zijn fundamenteel anders dan de onze; toch moeten we ons daarin verplaatsen, als we mythen willen interpreteren, dat wil zeggen hun samenstelling en structuur verklaren, kijkend naar hun oorsprong. 

       Tot zover een korte uiteenzetting van de uitgangspunten waartoe Müller alle kennis van de mythologie terugbrengt. Zijn betoog illustreert en ondersteunt hij met een rijkdom aan voorbeelden, maar wij willen ons in deze recensie bepalen tot die uitgangspunten, om wille waarvan Müllers boek - waaruit wij erkennen veel voortreffelijks opgestoken te hebben - geschreven is. 
       De 'mythische tijd' wordt dus gedefinieerd als een deel van, of een bepaald tijdperk binnen de geschiedenis van het Griekse volk. En het is tijdens die periode, dat de Grieken religieuze, natuurkundige, ethische of welke andere ideeën ook maar die ontstaan door geestelijke activiteit, vermengden met alles wat ze ervoeren of waarnamen, in het eigen leven of in het contact met de natuur. En deze ideeën verwarden ze weer door een continue wisselwerking met de gebeurtenissen in hun privé- of openbare leven. Zo wordt de mythologie de geschiedenis van het specifieke voelen en denken van de Griekse geest in dat tijdperk dat het 'mythische' wordt genoemd, en worden wij ertoe gebracht een geschiedenis samen te stellen van de mythen zelf. Dit alles is glashelder, en niemand is beter in staat dan Müller om deze geschiedenis te schrijven. 
       Maar het hele uitgangspunt van deze opvatting, het bestaan van een noodzaak die de Grieken dwong om zo te denken en voelen, is overbodig, en draagt niets bij tot de verklaring van de zaak. Het staat vast dat de oudere Grieken hun geestelijke activiteiten, die later, elk apart, meer aandacht kregen en verfijnder werden, als het ware naar het toneel van het dagelijks leven overhevelden, en zo in de geschiedenis van hun volk, hun families en hun individuele leven, een geschiedenis van de Goden introduceerden. 
       Het is aannemelijk dat elk een beetje ouder volk een dergelijk tijdperk heeft moeten kennen. Bovendien ervaart ieder recenter tijdperk iets dergelijks. Ieder tijdperk vergezelt zijn gebeurtenissen met een bepaalde manier van gevoelen en denken, die, of ze beslag krijgt in officiële doctrines, of in de algemeen verspreide opvattingen van het volk, als ze naast de loop der gebeurtenissen wordt gelegd, geen mythische maar wel een vergelijkbare kennis oplevert als die welke bij het onderzoek van het mythische tijdperk aan de mytholoog wordt geboden. Als dit alles nu noodzakelijkerwijs de Grieken en anderen overkomt, dan vraag ik, waarom dat noodzakelijk is. Het ligt voor de hand om als antwoord te geven dat elk tijdperk zijn eigen denkwijze heeft, waaraan het gehoorzaamt. Dat mag zo zijn, en dat is ook wel duidelijk op zich, maar dit is niet het antwoord op de vraag. Want men moet ook nog duidelijk maken waar de invloed van die specifieke denkwijze uit bestaat, en vervolgens wat het gevolg is voor de individuele dingen die aan de wetten van deze invloed onderhevig zijn. Daarom kunnen we dat beroep op die noodzaak gerust missen. 
       Nu is het weliswaar maar al te zeer het geval dat men niet een voor een bepaald tijdperk geëigende vorm van denken mag toepassen op een ouder tijdperk, om daarmee dat oudere tijdperk te interpreteren. Maar wat Müller schijnt te willen, dat die manier van voelen en denken welke de mythen heeft voortgebracht, slechts uit zichzelf begrepen kan worden, daarin kunnen we hem niet bijvallen. Als men immers het ene tijdperk zo volledig scheidt van het andere, dat er geen enkele gedeelde kennis van uitgangspunten die voor beide tijdperken opgaan meer overblijft, dan maakt men een eind aan alle historische wetenschap, en zou men altijd moeten oppassen zich niet buiten het eigen tijdperk te begeven. Maar het is Müller zelf, die met zijn vindingrijke mythen-interpretatie deze opvatting afdoende weerlegt door te tonen dat er een band bestaat tussen de ene vorm van denken en de andere, op grond van regels die van alle tijden zijn, zonder daarmee afbreuk te doen aan de specifieke denkwijzen van een bepaalde tijd. 
       Vanaf hoofdstuk 5 bespreekt de auteur het probleem van het bepalen van de ouderdom van een mythe. Ter bepaling hiervan volstaat het niet de ouderdom van de testimonia van de betreffende mythe te kennen, maar we dienen te onderzoeken of de mythe misschien in verband gebracht kan worden met een bepaalde gebeurtenis, waarvan we weten dat die zich op een bepaald tijdstip heeft voorgedaan. Hierbij komt dan in de eerste plaats de stichting van kolonies in aanmerking, waarvan Müller in hoofdstuk 6 een paar voorbeelden naar boven haalt. Op deze zelfde manier kunnen we de oorsprong van een mythe vaak herleiden tot in de mythische tijd zelf, door de mythe te verbinden met een gelijksoortige gebeurtenis. 
       Müller gaat ervan uit, dat de eigenlijk mythische tijden, d.w.z. het tijdvak waarin de mythische vertellingen ontstaan zijn en hun oorspronkelijke vorm hebben aangenomen, hebben geduurd tot aan de volksverhuizing van de Heracliden
. Dat wil dus zeggen dat vanaf de tijd van de volksverhuizing van de Heracliden het Griekse volk zich meer heeft beziggehouden met het navertellen en bewerken van de mythen, welke vanuit de oudste tijden waren overgeleverd; hierbij werden ze geleid door gewoonte en analogie-vorming. Toch is de mythe-vorming nog niet helemaal tot staan gekomen vòòr de 50e Olympiade. 

       In het tweede deel van het boek wordt de methode om mythen te begrijpen en te interpreteren uiteengezet. Tot een beter begrip van de mythen is in de eerste plaats vereist, dat we in gedachte zijn oorspronkelijke vorm reconstrueren. Deze vorm is namelijk door de schrijvers die de mythe hebben doorgegeven veranderd, en ook al voordat de mythe de schrijver bereikte, gebeurde dit in de mondelinge overlevering; daarom is een eerste taak om hetgeen door de schrijvers is toegevoegd aan de mythe, te scheiden. 
       Deze kritische taak met zijn wetmatigheden wordt door de auteur behandeld in de hoofdstukken 10 en 11. Latere tijdperken hebben hun uiterste best gedaan, om de mythische vertellingen onderling te verbinden en er een logische volgorde in aan te brengen. Derhalve dient de mytholoog deze later aangebrachte verbanden ongedaan te maken, en hun oorspronkelijke 'lijnen' te herstellen, waarbij hij vooral op drie zaken gericht moet zijn: Waar is het verhaal ontstaan? Welke personen spelen er oorspronkelijk een rol in? Met welke onderwerp is het verbonden? 
       Er zijn meerdere mythische onderwerpen, maar het is in eerste plaats de verering der Goden waaruit de mythen zijn voortgekomen. Müller is van oordeel, dat de religie der Grieken en hun godenverering, oorspronkelijk niet iets 'mythisch' is, ook al is de mythologie bovenal aan de geschiedenis der religie schatplichtig. Wij kennen volgens hem de heilige riten, de plaatsen, de priesterschappen, de religieuze feesten, uit de vermelding van tijdgenoten als historische feiten, en kennis hiervan is een grote steun voor de mythologie; maar de algemene geschiedenis van de godenverering, als zijnde eenmaal gevormd, moet worden genomen voor wat ze is, en weten op welke manier deze tot stand is gekomen draagt niets bij tot de interpretatie van de mythen (blz. 234-6). 
       Op dit allergewichtigste punt, moet ik toegeven, de gedachtegang van de auteur in het geheel niet te kunnen bijvallen, d.w.z. of dat wat hij zo welsprekend verwoordt, inderdaad zo is. Of ik vergis me schromelijk, of de oudere verering der Goden bij de Grieken is geheel en al mythisch, en is dat hetgeen uit het hele betoog van Müller over de mythen naar voren komt. De vraag is niet, of riten, priesters en religieuze feesten bij de Grieken bestonden (of we dat nu weten uit mythische of historische vertellingen), maar de vraag is wat de oorsprong is van deze externe zaken, en wat de wijze van verering en haar ontwikkeling was. Als deze niet geheel mythisch was, dan vraag ik me af, op grond van welke opvatting Müller op bladzijde 256 kan zeggen, dat die oudste tijd zijn ideeën over de Godheid uitsluitend op mythische wijze kon uiten, ja zelfs, dat die ideeën, hun hele gedachtewereld, van het begin af aan mythisch waren? (Zie blz. 342-43) 
       Maar als dat waar is, zoals het maar al te waar is dat de oorzaak en de basis van het op deze of gene manier instellen van een externe cultus ligt in deze wijze van denken, dan mag daaraan de conclusie worden verbonden dat de geschiedenis van de eredienst der Goden zich in mythische tijden afspeelt. Des te meer, naarmate Müller minder gewicht wil toekennen aan de priesters bij het vormen en opzetten van de religieuze eredienst. Over dit laatste loont het de moeite Müller zelf te lezen: blz. 248 vlgd. Het zichtbaar maken voor de buitenwereld van de eredienst zou niet 'mythisch' maar exacter 'symbolisch' genoemd moeten worden, want met 'symbool' bedoelt men een extern teken van een of ander gevoel of gedachte (blz. 257). Maar dat verandert niets aan de zaak zelf. Hierbij dient aangetekend te worden, dat Müller de relatie tussen het mythische en het symbolische niet nader heeft gedefinieerd. En toch is dat van het grootste belang, en als hij dit wel behandeld zou hebben, dan had dat veel bijgedragen tot een verdere precisering van zijn systeem. 
       Het gaat Müller zeer ter harte, om alle buitenlandse invloed, met name vanuit het Oosten, verre te houden van de oude Griekse mythologie en godsdienst. Ik vrees dat deze opvatting die, als ze op historische gronden niet weerlegd kan worden, haar eigen recht van bestaan heeft, toch de beschrijving van de algemene principes een beetje in de weg zit. Laat ieder volk zijn eigen religieuze aard hebben, van nature ingegeven; Müller verlangt blz. 236/37 dat wij dit erkennen, en ik ontken het niet. Een volk geeft, na een aarzelend begin, uitdrukking aan die eigen aard middels bepaalde uitingsvormen, hetzij mythisch, hetzij anders. De taak van de historicus wordt, als ik mij niet vergis, gezien in het naspeuren van de samenhang van deze vormen, in hun onderlinge opeenvolging. En dus wordt op ongepaste wijze aan de historicus opgedrongen (blz. 237) dat de specifieke vorm van religie die bij een bepaald volk wordt aangetroffen, slechts afgeleid mag worden uit de bijzondere aard en aanleg van dat volk. Maar als men deze vorm van religie uitsluitend op grond van de vorm, welke de mythologie of de geschiedenis oplevert, kan doorzien, dan wordt daarmee alle afleiding van het ene uit het andere opgeheven. En daarmee worden we onvermijdelijk teruggeworpen op iets als het ultieme eindpunt van alle onderzoek. En omdat het hier iets 'ultiems' betreft, mag dat niet midden op het pad van het onderzoek gelegd worden. Want het betekent de voortgang van de historicus vertragen en afbreken, wanneer men hem een bepaalde vorm oplegt, waarbinnen hij zich dient op te houden, zodat hij deze niet verder aan al wat voorafgaat kan relateren. 
       Dit speelt niet alleen bij de geschiedenis van de godsdienst, maar ook die van het volk zelf. Want geen enkel volk (of zijn aard) ontstaat plotseling, komt zomaar uit de lucht vallen; zoiets komt langzaam tot stand door individuen en hun onderlinge betrekkingen. Vandaar dat het wat duister is en tevens niet voldoende in overeenstemming met de waarheid, dat Müller ontkent dat het begin van een religie aanvankelijk van buitenaf kan komen, omdat, waar de religie niet reeds aanwezig is, men zich daar ook geen capaciteit om haar te ontvangen zou kunnen indenken. 

       Ten slotte gaat hij over op de techniek van het interpreteren van mythen, dat wil zeggen, begrijpen wat de Grieken tot uitdrukking wilden brengen met hun mythische taaluitingen. Dat wat de auteur in dit hoofdstuk zou gaan brengen, hadden wij met enig ongeduld verbeid, indachtig hetgeen hij op blz. 115 had beweerd, namelijk dat de interpretatie der mythen niets anders beoogt dan een verklaring van hun oorsprong
; alle allegorische interpretatie moest verre van de mythologie gehouden worden (zie blz. 114, vgl. blz. 329-335). 
       Müller wijst in deze passage ten eerste de opvatting af, alsof wij een authentieke interpretatie uit de oudheid zelf zouden kunnen verkrijgen. Het is eigen aan dit soort mensen, temidden van wie de mythen zijn ontstaan, dat ze dat wat ze zich voorstelden ook direct als bestaand aannamen. Dan brengt hij enkele algemene karakteristieken van het mythische taaleigen in verband met zijn eigen opvattingen, en vervolgens is hij van oordeel (blz. 279) dat onder elke mythische taaluiting een betekenis schuil gaat, welke de mytholoog dient te achterhalen. Het tegendeel hiervan kan door niemand worden aangetoond, - tenzij men een idee van de Grieken heeft als een stelletje kinderachtige stommelingen. Derhalve geeft Müller in dit en het volgende hoofdstuk een methode, en illustreert die met voorbeelden, waarmee de mythen in verband kunnen worden gebracht hetzij met mentale begrippen, hetzij met een gebeurtenis, die door de mythen verwoord zijn. Hoe een en ander te rijmen valt met het voorafgaande, laten wij aan de auteur. 

        Wel kunnen we het met hem eens zijn, waar hij instemming verlangt dat de mythische manier van denken, de mythische taaluiting, een aangeboren eigenschap was in die oude tijden (zie blz. 342/3). Het ontstaan, de voortgang, de band daartussen hebben we nu vervolgd; maar, gegeven het feit dat de mythe de eenvoudigste uitdrukking van een gedachte is, komt de vraag op: wat blijft er nog over voor degene die de mythe interpreteert
? Tenzij men de uitleg bedoelt waarover we het hier nu juist niet hebben en die meer op zijn plaats is binnen de algemene geschiedenis of de geschiedenis van de filosofie. 
       Het schijnt mij toe dat de schrijver het bij het verkeerde eind heeft, wanneer hij de aard van de taal of de taaluiting (welke we zo eigenlijk noemen) ook overdraagt naar een mythisch spreken. Woorden zijn niet de gedachten zelf, maar zijn een manier om gedachten naar voren te brengen; en we begrijpen deze, wanneer we doorgedrongen zijn tot hetgeen eraan ten grondslag ligt, oftewel de gedachte. Als men dus de taal begrepen heeft, waarin een mythische vertelling naar voren is gebracht, dan schijnt het dat we ofwel de vertelling begrijpen, ofwel, men moet toegeven dat met de mythe iets anders wordt gezegd dan eigenlijk is bedoeld. Maar daarmee vallen we terug in de allegorische interpretatie, welke de auteur juist met zoveel kracht van de hand wijst
. 
       Om zijn mythologische aanpak in zijn geheel te tonen, past Müller deze in hoofdstuk 14 toe op twee mythen; één over de slavernij van Apollo, de andere over Perseus en de Gorgonen. Met beide gaat hij als volgt te werk: eerst onderscheidt hij wat door schrijvers is toegevoegd; dan gaat hij op zoek naar de oorspronkelijke samenstelling van het verhaal, waaraan hij ten slotte toevoegt hetgeen hem behaagt de interpretatie te noemen. Maar deze interpretatie is feitelijk niets anders dan de echte vertelling teruggebracht tot haar oorspronkelijke staat, vanuit één bepaald gezichtspunt, oftewel teruggebracht tot die samenstelling, zoals de Grieken haar oorspronkelijk gedacht hadden, naar Müllers overtuiging. 
       Als allerlaatste beschrijft de auteur kort maar scherpzinnig de verschillende andere systemen bedacht door de recente mythologen Heyne, Voss, Buttmann, Creuzer, Hermann en Welcker, en vergelijkt deze met zijn eigen systeem. Als toevoegsel is er een verhandeling over de relatie tussen Homerus, Hesiodus en de Orphici, en de oudere, mondelinge overlevering. 

       Müller heeft een nieuw licht geworpen op de Mythologie, en nieuwe wegen van onderzoek geopend. Dit geldt in het algemeen, maar vooral heeft hij uitstekend duidelijk gemaakt hoe de oorsprong en de geschiedenis van de mythen opgespoord moeten worden uit de Griekse regionen, plaatsen, volkeren en volksstammen, in specifieke tijdsomstandigheden. Ik aarzel niet uit te spreken, dat niemand, die het systeem ter harte gaat, lezing van dit boek zal afsluiten zonder buitengewoon veel te hebben opgestoken. Het is evenwel niet zo, dat door dit systeem een einde is gekomen aan de bestaande veelheid van systemen. 
       Bovenal zou ik wensen, dat Müller een accuratere en preciezere uitdrukkings- en denkwijze had gebruikt, iets wat op sommige plaatsen node gemist wordt. In het oog springend is zijn creativiteit, alsook de overvloedige liefde waarmee hij de mythische oudheid aanpakt. Ik had graag enige terughoudendheid gezien in het uiten van die liefde; hij lijkt zijn mythen met een kruiperige bewondering en als het ware met liefkozingen te benaderen. Hij is vaak meer geneigd tot prijzen dan tot oordelen. En dit is de houding waarmee hij dit geheel van mythen benadert, alsof hij een ongerept stuk natuur bewondert. Een dergelijke ongereptheid mogen we wel toekennen aan het tijdperk dat met name in dit boek behandeld wordt, maar dat mag slechts in beperkte zin gebeuren; als het al geoorloofd is voor een historicus, die een globale blik werpt op een gebied waar toch meer met vermoedens dan met zekere kennis geopereerd wordt, om de verschillende onderdelen te schikken, ordenen en onderling te verbinden. Wij zijn nog lang niet zo ver dat onze kennis van de oudheid nu direct diezelfde gaafheid vertoont. En we mogen onze kennis geen geweld aandoen, opdat die gaafheid hersteld wordt
. 
J. R. T.       

� Vandaar de antikritische Zugabe in de titel van het boek; in deze Zugabe reageert Müller op twee recensenten van zijn boek over de Doriërs.


� individuorum personalium: dit is Thorbeckes Latijnse weergave van het Duitse persönlicher Einzelwezen; verderop legt Müller uit dat het niet altijd om mensen hoeft te gaan, maar wel om wezens die altijd nach Menschenart optreden.


� Bedoeld als aanduiding van het (innerlijk) gedachte en het (extern) gebeurde.


� Poësis als vertaling van het Duitse Dichtung, Thorbeckes vertaling zou men als een licht Latijns germanisme kunnen zien.


� Wat men zich voorstelt is bijvoorbeeld een interventie der Goden. Later hield men voorstelling en het feitelijk gebeurde wel uit elkaar, maar niet ten tijde van de mythe-vorming.


� De Dorische verovering van de Peloponnesos wordt ook wel de terugkeer van de Heracliden genoemd, daarmee suggererend dat de Doriërs als nakomelingen van Heracles hun rechtmatige bezit kwamen opeisen. Een en ander zou plaats hebben gevonden rond 1150 voor Chr. Hiermee kwam waarschijnlijk een einde aan de Myceense beschaving.


� Dit is inderdaad wat Müller beoogt als hij het woord 'interpretatie' gebruikt in verband met mythen. Door onze kennis van de Griekse taal, van de Griekse geschiedenis en het Griekse land, kunnen wij in de mythen aanknopingspunten vinden: bv. als een mythisch persoon een naam draagt die een bepaalde betekenis heeft; of als we het vertelde in een mythe kunnen relateren aan een bepaalde gebeurtenis in de geschiedenis. Door dat herhaaldelijk te doen, kan men achter de uitdrukkingswijze komen die in mythen gebruikt wordt, dus de manier waarop zij gebeurtenissen (en opvattingen) 'verwoorden'. Zo dringt men door tot het innerlijke begrip van de mythe.


� Dat wil zeggen een filosofische duiding van een mythisch verhaal, zoals latere Griekse filosofen die gaven, of de 'verklaring' van een mythe door te wijzen op een historische gebeurtenis die erdoor uitgedrukt zou worden.


� Taal als zodanig was in de mythische tijd niet anders dan nu, taal is volgens Thorbecke niet zelf ook op een bepaalde manier 'mythisch'. Daar valt dus niets aan te interpreteren.


� D.w.z we mogen de zaak niet simplificeren of forceren, door te suggereren dat we alles in kaart gebracht hebben wat er te weten valt van de oudheid.
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